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Det er Kommissionens opfattelse, at de af Den Portugisiske Republik iverksatte foranstaltninger — dvs. bade Plano Setorial
da Rede Natura 2000 og andre foranstaltninger, som de portugisiske myndigheder har henvist til — ikke opfylder de sarlige
okologiske behov for naturtyperne i bilag I og arterne i bilag II til direktivet, og at de derfor ikke kan anses for at vaere
»nedvendige bevaringsforanstaltninger« som omhandlet i direktivets artikel 6, stk. 1.

(')  Rédets direktiv 92/43/EQF af 21.5.1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT 1992, L 206, s. 7).

()  Kommissionens beslutning 2004/813/EF af 7.12.2004 om vedtagelse af listen over lokaliteter af fllesskabsbetydning i det atlantiske
biogeografiske omrade i henhold til Radets direktiv 92/43/EQF (EUT 2004, L 387, s. 1).

() Kommissionens beslutning 2006/613/EF af 19.7.2006 om vedtagelse af listen over lokaliteter af fallesskabsbetydning i det
mediterrane biogeografiske omrédde i henhold til Radets direktiv 92/43/EQF (EUT 2006, L 259, s. 1).
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Praejudicielle sporgsmal

1) Under omstendigheder, hvor et privat selskab videregiver personoplysninger fra en medlemsstat i Den Europiske
Union (EU) til et privat selskab i et tredjeland med et forretningsmaessigt formél i medfer af afgorelse 2010/87/EU ('),
som @ndret ved Kommissionens afgarelse 2016/2297 (%) (herefter »SKB-afgerelsen«), og hvor personoplysningerne kan
undergd yderligere behandling i dette tredjeland af myndighederne af hensyn til den nationale sikkerhed, men ogsé med
henblik péd retshindhavelse og tredjelandets héndtering af udenrigsanliggender, finder EU-retten (herunder Den
Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret<)) da anvendelse pd videregivelsen af
oplysninger uanset bestemmelserne i artikel 4, stk. 2, TEU om national sikkerhed og bestemmelserne i artikel 3, stk. 2,
forste led, i direktiv 95/46/EF (°) (herefter »direktivet) om offentlig sikkerhed, forsvar og statens sikkerhed?

2) 1) Ved afgorelsen af, om der er tale om kreenkelse af en privatpersons rettigheder ved videregivelsen af oplysninger fra
EU til et tredjeland i henhold til SKB-afgerelsen, hvor oplysningerne kan underga yderligere behandling af hensyn til
den nationale sikkerhed, er det relevante sammenligningsgrundlag med henblik pd direktivet da:

a) chartret, TEU, TEUF, direktivet, EMRK (eller andre EU-retlige bestemmelser) eller
b) en eller flere medlemsstaters nationale ret?

2) Hvis det relevante sammenligningsgrundlag er b), skal praksis i sammenhang med den nationale sikkerhed i en eller
flere medlemsstater da ogsd medtages i sammenligningsgrundlaget?



C 249/16 Den Europaiske Unions Tidende 16.7.2018

3) Ved bedemmelsen af, om et tredjeland sikrer det i EU-retten kraevede beskyttelsesniveau for personoplysninger, der
videregives til det pdgaldende land som omhandlet i direktivets artikel 26, ber beskyttelsesniveauet i tredjelandet da
bedommes under henvisning til:

a) de gaeldende regler i tredjelandet, der folger af dettes nationale ret eller internationale forpligtelser, og praksis, der
skal sikre overholdelsen af disse regler, herunder faglige regler og sikkerhedsforanstaltninger, som overholdes i
tredjelandet,

eller

b) de regler, der er henvist til under a), ssmmen med administrativ praksis, regulerings- og overholdelsespraksis samt
de politiske garantier, procedurer, protokoller, tilsynsmekanismer og udenretslige midler, der findes i tredjelandet?

4) Henset til de kendsgerninger, som High Court fastslog vedrerende amerikansk ret, kranker det da privatpersoners
rettigheder i henhold til chartrets artikel 7 og/eller 8, hvis personoplysninger videregives fra EU til USA i henhold til
SKB-afgarelsen?

5) Henset til de kendsgerninger, som High Court fastslog vedrerende amerikansk ret, hvis personoplysninger overfores fra
EU til USA i henhold til SKB-afgarelsen:

a) overholder beskyttelsesniveauet i USA da kerneindholdet af en privatpersons ret til et retsmiddel i tilfeelde af
kraenkelse af hans eller hendes rettigheder vedrerende personoplysninger, der garanteres ved chartrets artikel 47?

Hvis svaret pd a) er bekraftende,

b) er de begraensninger, som amerikansk ret palagger en privatpersons adgang til et retsmiddel i sammenhang med
USA’s nationale sikkerhed, da forholdsmaessige i den i chartrets artikel 52 omhandlede betydning og gar ikke videre
end det, der er ngdvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed?

6) 1) Hvilket beskyttelsesniveau kraeves der for personoplysninger, som videregives til et tredjeland i medfer af
standardkontraktbestemmelser vedtaget i overensstemmelse med Kommissionens afggrelse i henhold til artikel 26,
stk. 4, i lyset af direktivets bestemmelser, navnlig artikel 25 og 26 forstéet i lyset af chartret?

2) Hvilke forhold skal tages i betragtning ved bedemmelsen af, om beskyttelsesniveauet for oplysninger, der
videregives til et tredjeland i henhold til SKB-afgarelsen, opfylder kravene i direktivet og chartret?

7)  Er det forhold, at standardkontraktbestemmelser finder anvendelse mellem datacksporteren og dataimporteren og ikke
er bindende for et tredjelands nationale myndigheder, som kan palegge dataimporteren at stille personoplysninger til
radighed for landets sikkerhedstjenester med henblik pa yderligere behandling, i medfer af bestemmelser, der er fastsat i
SKB-afgerelsen, til hinder for, at bestemmelserne yder tilstrackkelige garantier som forudsat i direktivets artikel 26,
stk. 2?

8) Hvis en dataimporter i et tredjeland er underlagt overvdgningslovgivning, som efter databeskyttelsesmyndighedens
opfattelse er i strid med bestemmelserne i bilaget til SKB-afgerelsen, direktivets artikel 25 og 26 ogfeller chartret, skal
databeskyttelsesmyndigheden da anvende sine handhavelsesbefgjelser i henhold til direktivets artikel 28, stk. 3, til at
suspendere datastromme, eller er udevelsen af disse befojelser begreenset til undtagelsestilfeelde i lyset af 11.
betragtning til direktivet [11. betragtning til Kommissionens afgorelse 2010/87/EU], eller kan en databeskyt-
telsesmyndighed anvende sin skensbefgjelse til at undlade at suspendere datastremme?
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9) 1) Med henblik pa anvendelsen af direktivets artikel 25, stk. 6, udger afgerelse (EU) 20161250 (*) (vafgorelsen om
varnet om privatlivets fred da en konstatering, der finder generel anvendelse, og som er bindende for
databeskyttelsesmyndigheder og medlemsstaternes retsinstanser, saledes at USA sikrer et tilstraekkeligt beskyt-
telsesniveau i den i direktivets artikel 25, stk. 2, omhandlede forstand gennem landets nationale ret eller de
internationale forpligtelser, det har pdtaget sig?

2) Hvis den ikke gor det, hvilken betydning, om nogen, har afgerelsen om varnet af privatlivets fred da ved den
foretagne bedemmelse af, om de garantier, der gives for oplysninger, som er videregivet til USA i medfer af SKB-
afgorelsen, er tilstreekkelige?

10) Henset til High Courts konstateringer vedrerende amerikansk ret sikrer oprettelsen af ombudsmanden under veernet
om privatlivets fred i henhold til bilag A til bilag III til afgerelsen om vaernet om privatlivets fred, sammenholdt med
den eksisterende ordning i USA, da, at USA stiller et med chartrets artikel 47 foreneligt retsmiddel til rddighed for de
registrerede personer, hvis personoplysninger videregives til USA i henhold til SKB-afgerelsen?

11) Overtrader SBK-afgerelsen chartrets artikel 7, 8 ogfeller 47?

()  Kommissionens afgerelse 2010/87 af 5.2.2010 om standardkontraktbestemmelser for videregivelse af personoplysninger til
registerforere etableret i tredjelande i henhold til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF (EUT 2010, L 39, s. 5).

()  Kommissionens gennemforelsesafgorelse (EU) 2016/2297 af 16.12.2016 om @ndring af beslutning 2001497 [EF og afgorelse 2010/
87/EU om standardkontraktbestemmelser for videregivelse af personoplysninger til tredjelande og registerforere etableret i
tredjelande i henhold til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF (EUT 2016, L 344, s. 100).

()  Europa-Parlamentet og Radets direktiv 95/46/EF af 24.10.1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger (EFT 1995, L 281, s. 31).

()  Kommissionens gennemforelsesafgarelse (EU) 2016/1250 af 12.7.2016 i henhold til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/46/
EF om tilstreekkeligheden af den beskyttelse, der opnds ved hjalp af EU’s og USA's vaern om privatlivets fred (EUT 2016, L 207, s. 1).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Det Forenede Kongerige) den 14. maj 2018 — Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs mod The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge
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Praejudicielle sporgsmal

1) Skal der sondres mellem transaktioner, som er momsfritagne, og transaktioner, der ikke er momspligtige, med henblik
pa vurderingen af, om der kan opnés fradrag for moms erlagt i forbindelse med sddanne transaktioner?



