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om oprettelse af en felles ramme for medietjenester i det indre marked og om @ndring af direktiv
2010/13/EU (den europaiske forordning om mediefrihed)

(E@S-relevant tekst)

EUROPA-PARLAMENTET OG RADET FOR DEN EUROPAISKE UNION HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade, serlig artikel 114,
under henvisning til forslag fra Europa-Kommissionen,

efter fremsendelse af udkast til lovgivningsmeessig retsakt til de nationale parlamenter,

under henvisning til udtalelse fra Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg ('),

under henvisning til udtalelse fra Regionsudvalget (%),

efter den almindelige lovgivningsprocedure (°), og

ud fra folgende betragtninger:

(1)  Uafhangige medietjenester spiller en unik rolle i det indre marked. De udger en gkonomisk vigtig sektor i hastig
forandring og giver samtidig adgang til en mangfoldighed af synspunkter og pélidelige informationskilder for bade
borgere og virksomheder og opfylder dermed den almennyttige funktion som »offentlig vagthund« og er en
uundveerlig faktor i processen for offentlig meningsdannelse. Medietjenester er i stigende grad tilgeengelige online og
pa tvaers af greenserne, men de er ikke underlagt de samme regler og samme beskyttelsesniveau i de forskellige
medlemsstater. Visse spergsmal vedrorende den audiovisuelle mediesektor er blevet harmoniseret pd EU-plan ved
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2010/13/EU (), men det anvendelsesomrdde og de speorgsmal, der er
omfattet af nevnte direktiv, er begranset. Desuden er radio- og pressesektorerne ikke omfattet af navnte direktiv
trods deres stigende granseoverskridende relevans i det indre marked.

(2) 1 betragtning af medietjenesternes unikke rolle, beskyttelse af mediefrihed og mediepluralisme som to af
demokratiets og retsprincippets hjornesten, udger et vasentligt element i et velfungerende indre marked for
medietjenester. Dette marked, herunder audiovisuelle medietjenester, radio og pressen, har @ndret sig vasentligt
siden begyndelsen af det 21. drhundrede og er blevet stadig mere digitalt og internationalt. Det giver mange
gkonomiske muligheder, men tilvejebringer ogsa en rakke udfordringer. Unionen ber hjelpe mediesektoren, sa den
kan udnytte disse muligheder i det indre marked og samtidig beskytte de veerdier, der er felles for Unionen og dens
medlemsstater, sdsom beskyttelse af de grundlaggende rettigheder.

(3)  Borgere og virksomheder fir i det digitale medieomrdde i stigende grad adgang til og forbruger medieindhold og
-tjenester, der er umiddelbart tilgaengelige pad deres personlige enheder, i stigende grad pé tveers af greenser. Dette
galder for audiovisuelle medietjenester, radio og pressen, som er lettilgaengelige via. internettet, f.eks. via podcasts
eller onlinenyhedsportaler. Tilgangeligheden af indhold pd en rakke sprog og den lethed, hvormed det kan tilgds via
intelligente enheder sdsom smartphones eller tablets, oger medietjenesternes granseoverskridende relevans som
allerede fastsldet i en dom afsagt af Den Europaiske Unions Domstol (°) (\Domstolenc). Denne relevans understattes
af den stigende brug og accept af automatiske oversettelses- eller undertekstningsveerktejer, som mindsker de
sproglige barrierer i det indre marked, og konvergensen mellem de forskellige typer medier, der kombinerer
audiovisuelt og ikkeaudiovisuelt indhold inden for det samme tilbud.

EUT C 100 af 16.3.2023, s. 111.
EUT C 188 af 30.5.2023, s. 79.
Europa-Parlamentets holdning af 13.3.2024 (endnu ikke offentliggjort i EUT) og Radets afgorelse af 26.3.2024.
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2010/13/EU af 10. marts 2010 om samordning af visse love og administrative
bestemmelser i medlemsstaterne om udbud af audiovisuelle medietjenester (direktiv om audiovisuelle medietjenester) (EUT L 95 af
15.4.2010, . 1).
()  Domstolens dom af 12. december 2006, Tyskland mod Parlamentet og Ridet, C-380/03, ECLL:EU:C:2006:772, preemis 53 og 54.
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Det indre marked for medietjenester er imidlertid ikke tilstrackkeligt integreret og lider under en rackke markedssvigt,
der er forgget som folge af digitaliseringen. For det forste fungerer globale onlineplatforme som gateways til
medieindhold med forretningsmodeller, der har en tendens til at afbryde adgangen til medietjenester og forstarke
polariserende indhold og desinformation. Disse platforme er ogsa vigtige udbydere af onlinereklamer, som har
omdirigeret finansielle ressourcer fra mediesektoren, hvilket har pavirket dens finansielle baredygtighed og dermed
mangfoldigheden af det indhold, der tilbydes. Da medietjenester er vidensintensive og kapitalintensive, er de ngdt til
at have en vis storrelse for at forblive konkurrencedygtige, opfylde deres publikums behov og trives i det indre
marked. I den forbindelse er muligheden for at tilbyde tjenester pa tvers af granserne og opnd investeringer,
herunder fra eller i andre medlemsstater, sarlig vigtig. For det andet heemmer en rakke nationale restriktioner den
frie bevaegelighed i det indre marked. Forskellige nationale regler for og tilgange til mediepluralisme og redaktionel
uathangighed, utilstrakkeligt samarbejde mellem nationale tilsynsmyndigheder eller -organer samt uigennemsigtig
og uretferdig fordeling af offentlige og private okonomiske ressourcer gor det navnlig vanskeligt for
mediemarkedsaktorer at operere og ekspandere pd tvaers af graeenserne og forer til ulige konkurrencevilkar i hele
Unionen. For det tredje anfagtes det velfungerende indre marked for medietjenester af udbydere, herunder dem, der
kontrolleres af visse tredjelande, der systematisk deltager i desinformation, informationsmanipulation og
indblanding, og anvender det indre markeds friheder med henblik pa misbrug, hvilket forhindrer den velfungerende
markedsdynamik.

Fragmenteringen af de regler og tilgange, der kendetegner mediemarkedet i Unionen, har i varierende grad negativ
indvirkning pé betingelserne for medietjenesteudbyderes udgvelse af ekonomiske aktiviteter i det indre marked
i forskellige sektorer, herunder sektorerne for audiovisuelle medier, radio og presse, og undergraver deres evne til at
operere effektivt pd tvars af granser eller etablere aktiviteter i andre medlemsstater. Nationale foranstaltninger og
procedurer kan vere befordrende for mediepluralisme i en medlemsstat, men forskellene og den manglende
koordinering mellem medlemsstaternes nationale foranstaltninger og procedurer kan medfere retsusikkerhed og
yderligere omkostninger for medievirksomheder, der er villige til at g ind pa nye markeder, og kan derfor forhindre
dem i at drage fordel af det omfattende indre marked for medietjenester. Desuden mindsker diskriminerende eller
protektionistiske nationale foranstaltninger, der pévirker medievirksomheders drift, incitamenterne til granse-
overskridende investeringer i mediesektoren og kan i nogle tilfelde tvinge medievirksomheder, der allerede opererer
pa et givet marked, til at forlade det. Disse hindringer pavirker virksomheder, der er aktive inden for bade sektoren
for radio- og TV-virksomhed, herunder audiovisuelle- og radiomedier, og sektoren for presse. Selv om
fragmenteringen af garantierne for redaktionel uathangighed vedrerer alle mediesektorer, pavirker den navnlig
pressesektoren, fordi de nationale regulerende eller selvregulerende tilgange er mere forskellige i forhold til pressen.

Utilstraekkelige vaerktojer til reguleringssamarbejde mellem nationale tilsynsmyndigheder eller -organer kan ogsd
pavirke det indre marked for medietjenester. Et sddant samarbejde er afgerende for at sikre, at mediemarkeds-
aktorer — ofte aktive i forskellige mediesektorer — som systematisk deltager i desinformation eller informations-
manipulation og indblanding, ikke drager fordel af det omfattende indre marked for medietjenester. Selv om en
partisk fordeling af okonomiske ressourcer, navnlig i form af statslig reklame, anvendes til skjult stette til
medieforetagender i alle mediesektorer, har det en tendens til at have en serlig negativ indvirkning pa pressen, som
er blevet svackket af faldende reklameindtagter. Udfordringerne som folge af den digitale transformation medferer
0gsa, at virksomhederne i alle mediesektorer, navnlig de mindre virksomheder i radio- og pressesektoren, i mindre
grad kan konkurrere pd lige vilkdr med onlineplatforme, som spiller en central rolle i onlinedistributionen af
indhold.

Som reaktion pd udfordringerne for mediepluralisme og mediefrihed online har nogle medlemsstater truffet
reguleringsmassige foranstaltninger, og andre medlemsstater vil sandsynligvis gore det samme. Dette medferer en
risiko for at fremme forskellene i de nationale tilgange til og begraensninger af den frie bevagelighed i det indre
marked. Det er derfor nedvendigt at harmonisere visse aspekter af de nationale regler vedrerende mediepluralisme
og redaktionel uathangighed og dermed sikre hgje standarder pd dette omrade.

Modtagere af medietjenester i Unionen, nemlig fysiske personer, der er statsborgere i medlemsstaterne eller har
rettigheder i henhold til EU-retten, og juridiske personer, der er etableret i Unionen, ber kunne nyde godt af
pluralistisk medieindhold, der er produceret i overensstemmelse med den redaktionelle frihed, i det indre marked.
Dette er afgerende for at fremme den offentlige debat og aktivt medborgerskab, da en bred vifte af palidelige
informationskilder og kvalitetsjournalistik ger, at borgerne kan traffe informerede valg, herunder om deres
demokratiers tilstand. Det er ogsé afgerende for den kulturelle og sproglige mangfoldighed i Unionen i betragtning af
medietjenesternes rolle som formidlere af kulturelle udtryksformer. Medlemsstaterne ber respektere retten til en
mangfoldighed af medieindhold og bidrage til et gunstigt mediemilje ved at sikre, at de relevante rammebetingelser
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er til stede. En sddan tilgang afspejler retten til at modtage og meddele oplysninger og kravet om at respektere
mediefrihed og mediepluralisme i henhold til artikel 11 i Den Europaiske Unions charter om grundleggende
rettigheder (»chartret<) sammenholdt med chartrets artikel 22, ifelge hvilken Unionen skal respektere den kulturelle,
religiose og sproglige mangfoldighed. Ved at fremme den grenseoverskridende strom af medietjenester ber der
desuden sikres et minimumsniveau for beskyttelse af modtagere af medietjenester i det indre marked. I den endelige
rapport fra konferencen om Europas fremtid opfordrede borgerne Unionen til yderligere at fremme mediernes
uathangighed og pluralisme, navnlig ved at indfere lovgivning om trusler mod mediernes uathaengighed gennem
EU-dekkende minimumsstandarder. Det er derfor nedvendigt at harmonisere visse aspekter af de nationale regler
vedrerende medietjenester, ogsd under hensyntagen til artikel 167 i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmade (TEUF), som pa ny bekrafter betydningen af at respektere medlemsstaternes nationale og regionale
mangfoldighed. Medlemsstaterne ber dog have mulighed for at vedtage mere detaljerede eller strengere regler pa
specifikke omrdder, forudsat at disse regler sikrer et hgjere beskyttelsesniveau for mediepluralisme eller redaktionel
uathangighed i overensstemmelse med denne forordning og overholder EU-retten, og at medlemsstaterne ikke
begranser den frie bevaegelighed for medietjenester fra andre medlemsstater, der overholder de regler, der er fastsat
pa disse omrdder. Medlemsstaterne ber ogséd fortsat have mulighed for at opretholde eller vedtage foranstaltninger
for at bevare mediepluralisme eller redaktionel uafthengighed pa nationalt plan vedrerende aspekter, der ikke er
omfattet af denne forordning, for sd vidt som sddanne foranstaltninger overholder EU-retten, herunder
Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2022/2065 (°). Det er ogsd hensigtsmessigt at minde om, at
naervarende forordning respekterer medlemsstaternes ansvar som omhandlet i artikel 4, stk. 2, i traktaten om Den
Europaiske Union (TEU), navnlig deres befgjelser til at beskytte centrale statslige funktioner.

Med henblik pa denne forordning ber definitionen af en medietjeneste begranses til tjenester som defineret i TEUF
og ber derfor omfatte enhver form for skonomisk aktivitet. Definitionen af en medietjeneste ber navnlig omfatte
TV- eller radioudsendelser, audiovisuelle on-demand-medietjenester, audio-podcasts eller pressepublikationer.
Definition ber udelukke brugergenereret indhold, der uploades til en onlineplatform, medmindre det udger en
erhvervsmaessig aktivitet, der normalt udferes mod vederlag (uanset om det er af finansiel eller anden art). Den bor
o0gsa udelukke rent privat korrespondance sdsom e-mails samt alle tjenester, der ikke har udbud af programmer eller
pressepublikationer til hovedformal, dvs. hvis indholdet blot er en biomstendighed ved tjenesten og ikke dens
hovedformal sdsom reklamer eller oplysninger vedrarende et produkt eller en tjeneste leveret af websteder, der ikke
tilbyder medietjenester. Virksomhedskommunikation og distribution af informations- eller reklamemateriale til
offentlige eller private enheder ber ikke vare omfattet af definitionen. Eftersom medietjenesteudbyderes virksomhed
i det indre marked kan antage forskellige former, ber definitionen af medietjenesteudbyder desuden omfatte et bredt
spektrum af professionelle medieaktorer, der er omfattet af definitionen af en medietjeneste, herunder freelancere.

Public service-medieudbydere ber forstds som dem, der har fdet overdraget en public service-opgave, og som
samtidig modtager offentlig finansiering med henblik pd udferelsen af denne opgave. Dette bar ikke omfatte private
medievirksomheder, der har indvilliget i som en begranset del af deres aktiviteter at udfere visse specifikke opgaver
af almen interesse mod betaling.

Pi det digitale mediemarked kan udbydere af videodelingsplatforme eller udbydere af meget store onlineplatforme
falde ind under definitionen af medietjenesteudbyder. Generelt spiller sddanne udbydere en central rolle
i tilrettelaeggelsen af indhold, herunder ved hjelp af automatiserede midler eller algoritmer, men udever ikke det
redaktionelle ansvar for det indhold, de giver adgang til. I det stadig mere konvergerende mediemiljo er nogle
udbydere af videodelingsplatforme eller udbydere af meget store onlineplatforme imidlertid begyndt at udeve
redaktionel kontrol over én eller flere dele af deres tjenester. Nar sddanne udbydere udever redaktionel kontrol over
én eller flere dele af deres tjenester, kan de derfor bade betegnes som en udbyder af en videodelingsplatform eller en
udbyder af en meget stor onlineplatform og som en medietjenesteudbyder.

Definitionen af publikumsmaling ber omfatte mélesystemer, der er udviklet ved hjelp af aftalte industristandarder
inden for selvregulerende organisationer sdsom de blandede industriudvalg, og malesystemer, der er udviklet uden
selvregulerende tilgange. Sidstnavnte har en tendens til at blive anvendt af visse onlineaktorer, herunder
onlineplatforme, der selv mdler eller leverer deres ejendomsretligt beskyttede publikumsmalingssystemer til
markedet uden at overholde de i fellesskab aftalte industristandarder eller bedste praksis. I betragtning af den
betydelige indvirkning, som sddanne publikumsmalingssystemer har pa reklamemarkedet og mediemarkedet, ber de

Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2022/2065 af 19. oktober 2022 om et indre marked for digitale tjenester og om
andring af direktiv 2000/31/EF (forordning om digitale tjenester) (EUT L 277 af 27.10.2022, s. 1).
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vaere omfattet af denne forordning. Kapaciteten til at give adgang til medieindhold og evnen til at malrette reklamer
mod deres brugere gor det navnlig muligt for onlineplatforme at konkurrere med de medietjenesteudbydere, hvis
indhold de distribuerer. Definitionen af publikumsmaling ber derfor forstds saledes, at den omfatter malesystemer,
der gor det muligt at indsamle, fortolke eller pd anden made behandle oplysninger om brugen af medieindhold og
indhold skabt af brugere pé onlineplatforme, der primzrt anvendes til at fa adgang til sddant indhold. Dette vil sikre,
at udbydere af publikumsmalingssystemer, som er formidlere, der er involveret i distribution af indhold, er
gennemsigtige med hensyn til deres publikumsmalingsaktiviteter, hvilket vil fremme medietjenesteudbydernes og
annoncerernes evne til at traeffe informerede valg.

Statslig reklame som defineret i denne forordning ber forstds bredt som omfattende salgsfremmende eller
selvpromoverende aktiviteter, offentlige meddelelser eller oplysningskampagner, der gennemfores af, for eller pd
vegne af en lang rakke offentlige myndigheder eller enheder, herunder nationale eller subnationale regeringer,
tilsynsmyndigheder eller -organer samt enheder, der kontrolleres af nationale eller subnationale regeringer. En sddan
kontrol kan opnds gennem rettigheder, aftaler eller pd andre mdder, som giver mulighed for at fi afgerende
indflydelse pa en enhed. Ejerskab af kapital eller brugsret til alle eller en del af en enheds aktiver eller de rettigheder
eller aftaler, som sikrer afgorende indflydelse pd sammensatningen af en enheds organer samt deres afstemninger
eller beslutninger, er navnlig relevante faktorer, jf. artikel 3, stk. 2, i Radets forordning (EF) nr. 139/2004 ().
Definitionen af statslig reklame ber dog ikke omfatte officielle meddelelser, der er begrundet i et tvingende alment
hensyn, sisom nedmeddelelser fra offentlige myndigheder eller enheder, som er nedvendige, f.eks. i tilfelde af
naturkatastrofer eller sundhedskriser, ulykker eller andre pludselige handelser, der kan forvolde skade pa
enkeltpersoner. Nar nedsituationen er ophert, ber meddelelser vedrerende denne nedsituation, som placeres,
promoveres, udgives eller udbredes mod betaling eller anden modydelse, betragtes som statslig reklame.

For at sikre, at samfundet hoster fordelene ved det indre marked for medietjenester, er det vigtigt ikke blot at
garantere de grundleggende friheder i henhold til traktaterne, men ogsd den retssikkerhed, som er ngdvendig for at
nyde godst af fordelene ved et integreret og udviklet marked. Modtagere af medietjenester ber i et velfungerende indre
marked kunne fa adgang til medietjenester af hgj kvalitet, som er produceret af journalister pa en uathangig made
og i overensstemmelse med etiske og journalistiske standarder og dermed leverer pélidelige oplysninger. Dette er
serlig relevant for nyheds- og aktualitetsindhold, som omfatter en bred kategori af indhold af politisk,
samfundsmaessig eller kulturel interesse pa lokalt, nationalt eller internationalt plan. Nyheds- og aktualitetsindhold
kan potentielt spille en vigtig rolle med hensyn til at forme den offentlige mening og har en direkte indvirkning pa
demokratisk deltagelse og samfundsmaessig velfeerd. I denne forbindelse ber nyheds- og aktualitetsindhold forstés
sdledes, at det omfatter enhver form for nyheds- og aktualitetsindhold, uanset hvilken form det antager. Nyheds- og
aktualitetsindhold kan nd ud til publikum i forskellige formater, f.eks. som dokumentarprogrammer, blade eller
talkshows, og kan udbredes pa forskellige mader, herunder ved at uploade det pa onlineplatforme. Medietjenester af
hej kvalitet er ogsd en modgift mod desinformation og udenlandsk informationsmanipulation og indblanding. Der
ber ogsa sikres adgang til sddanne tjenester ved at forhindre forseg pd at bringe journalister til tavshed, lige fra
trusler og chikane til censur og eliminering af afvigende meninger, hvilket kan begranse den frie informationsstrem
til det offentlige rum ved at reducere oplysningernes kvalitet og mangfoldighed. Retten til en mangfoldighed af
medieindhold indebarer ikke nogen tilsvarende forpligtelse for en given medietjenesteudbyder til at overholde
standarder, der ikke udtrykkeligt er fastsat ved lov.

Denne forordning bergrer ikke den ytrings- og informationsfrihed, der er sikret enkeltpersoner i henhold til chartret.
Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol har bemaerket, at de offentlige myndigheder i en sa folsom sektor som
den audiovisuelle mediesektor ud over sin negative forpligtelse til ikkeindblanding har en positiv forpligtelse til at
indfore passende lovgivningsmassige og administrative rammer for at sikre effektiv mediepluralisme ().

Den frie udveksling af pélidelige oplysninger er afgerende i et velfungerende indre marked for medietjenester. Udbud
af medietjenester ber derfor ikke vere underlagt begransninger, der er i strid med denne forordning eller andre
EU-retlige regler sdsom direktiv 2010/13/EU, der fastsatter de foranstaltninger, som er nedvendige for at beskytte
brugerne mod ulovligt og skadeligt indhold. Begransninger kan ogsd skyldes foranstaltninger, der anvendes af
nationale offentlige myndigheder i overensstemmelse med EU-retten.

Beskyttelsen af den redaktionelle uathaengighed er en forudsetning for udevelsen af medietjenesteudbydernes
aktiviteter og deres faglige integritet i et sikkert mediemiljo. Redaktionel uatheengighed er swrlig vigtig for
medietjenesteudbydere, der leverer nyheds- og aktualitetsindhold, i betragtning af deres samfundsmaessige rolle som

Rédets forordning (EF) nr. 139/2004 af 20. januar 2004 om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser (EF-fusionsfor-
ordningen) (EUT L 24 af 29.1.2004, s. 1).
Centro Europa 7 S.R.L. og Di Stefano mod Italien [GC], nr. 38433/09, premis 134, Menneskerettighedsdomstolen i 2012.
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et offentligt gode. Medietjenesteudbydere ber kunne udeve deres gkonomiske aktiviteter frit i det indre marked og
konkurrere pd lige fod i et stadig mere online miljg, hvor information stremmer pa tvaers af granserne.

Medlemsstaterne har valgt forskellige tilgange til beskyttelse af redaktionel frihed og redaktionel uathaengighed, som
er under stigende pres i hele Unionen. Der er navnlig stigende indblanding i medietjenesteudbyderes redaktionelle
beslutninger i flere medlemsstater. En sddan indblanding kan vare direkte eller indirekte fra staten eller andre
aktorer, herunder offentlige myndigheder, folkevalgte, regeringsembedsmand og politikere, f.eks. for at opné en
politisk fordel. Aktionarer og andre private parter, der har interesser i medietjenesteudbydere, kan handle pa en
médde, der gdr ud over den ngdvendige balance mellem deres egen erhvervsfrihed og ytringsfriheden pa den ene side
og den redaktionelle ytringsfrihed og brugernes informationsrettigheder pa den anden side, med henblik pa at opnd
en gkonomisk eller anden fordel. I betragtning af mediernes samfundsmaessige rolle kan en sidan utilberlig
indblanding have en negativ indvirkning pd processen for offentlig meningsdannelse. Desuden har de seneste
tendenser inden for mediedistribution og -forbrug, herunder navnlig i onlinemiljoet, fiet medlemsstaterne til at
overveje love, der har til formal at regulere udbuddet af medieindhold. Medietjenesteudbydernes tilgang til at sikre
redaktionel uathangighed varierer ogsd. Som folge af en sddan indblanding og fragmentering af regulering og
tilgange pavirkes betingelserne for medietjenesteudbyderes udevelse af ekonomiske aktiviteter og i sidste ende
kvaliteten af de medietjenester, som borgere og virksomheder modtager, negativt i det indre marked. Det er derfor
nedvendigt at indfere effektive sikkerhedsforanstaltninger, der gor det muligt at udeve den redaktionelle frihed i hele
Unionen, sdledes at medietjenesteudbydere uath@ngigt kan producere og distribuere deres indhold pé tvears af
grenserne, og modtagere af medietjenester kan modtage sidant indhold.

Journalister og redaktorer er de vigtigste akterer inden for produktion og levering af palideligt medieindhold, navnlig
ved at rapportere om nyheder eller aktuelle forhold. Kilder er for journalister ensbetydende med »révarer«: De er
grundlaget for produktionen af medieindhold, navnlig nyheds- og aktualitetsindhold. Det er derfor afgerende, at
journalisters mulighed for at indsamle, faktatjekke og analysere oplysninger beskyttes, navnlig oplysninger, der
videregives eller kommunikeres fortroligt, bdde offline og online, og som vedrerer eller kan identificere
journalistiske kilder. Medietjenesteudbydere og deres redaktionelle personale, navnlig journalister, herunder dem
i ikkestandardmaessige former for beskaftigelse sdsom freelancere, ber kunne regne med en solid beskyttelse af
journalistiske kilder og fortrolig kommunikation, herunder beskyttelse mod utilberlig indblanding og anvendelse af
overvagningsteknologier. Uden en sddan beskyttelse kan den frie strom af kilder til medietjenesteudbydere blive
afskrakket, og medietjenesteudbydernes frie udevelse af gkonomisk aktivitet kan sdledes hindres, til skade for
oplysninger til offentligheden, herunder om spergsmal af offentlig interesse. Som folge heraf kan journalisters frihed
til at udeve deres skonomiske aktivitet og udfylde deres vigtige rolle som »offentlig vagthund« bringes i fare ved
sddanne hindringer, hvilket har en negativ indvirkning pa adgangen til medietjenester af heoj kvalitet.

For at undgd omgdelse af beskyttelsen af journalistiske kilder og fortrolig kommunikation og sikre tilstrakkelig
respekt for privatliv og familieliv, hjemmet og kommunikation i overensstemmelse med chartret ber der ogsa gzlde
beskyttelsesforanstaltninger for personer, som pd grund af deres regelmaessige private eller erhvervsmaessige
forbindelser til medietjenesteudbydere eller medlemmer af deres redaktionelle personale sandsynligvis har
oplysninger, der kan identificere journalistiske kilder eller fortrolig kommunikation. Dette bar omfatte personer,
der lever i et taet forhold i en falles husstand og pa et stabilt og kontinuerligt grundlag, og personer, der er eller har
varet erhvervsmassigt involveret i udarbejdelsen, produktionen eller udbredelsen af programmer eller presse-
publikationer, og som kun er i sagelyset pa grund af deres tette forbindelser til medietjenesteudbydere, journalister
eller andre medlemmer af deres redaktionelle personale. Beskyttelsen af journalistiske kilder og fortrolig
kommunikation ber ogsd veare til gavn for medietjenesteudbydernes personale sdsom det tekniske personale,
herunder cybersikkerhedseksperter, som kan veare i segelyset i betragtning af den vigtige stetterolle, de yder
journalister i deres daglige arbejde, der kraever lasninger for at sikre fortroligheden af journalisters arbejde, og den
deraf folgende sandsynlighed for, at de har adgang til oplysninger om journalistiske kilder eller fortrolig
kommunikation.

Beskyttelse af journalistiske kilder og fortrolig kommunikation er i overensstemmelse med og bidrager til
beskyttelsen af den grundlaggende rettighed, der er nedfeldet i chartrets artikel 11. Det er ogsd afgerende for at
beskytte medietjenesteudbydernes og navnlig undersggende journalisters rolle som »offentlig vagthund«
i demokratiske samfund og for at opretholde retsstatsprincippet. I lyset heraf kraeves det for at sikre et tilstrakkeligt
beskyttelsesniveau for journalistiske kilder og fortrolig kommunikation, at foranstaltninger til indhentning af
sddanne oplysninger er godkendt af en myndighed, der uathangigt og upartisk kan vurdere, om dette er begrundet
i et tvingende alment hensyn, sdsom en domstol, en dommer, en anklager, der handler i sin judicielle egenskab, eller
en anden sddan myndighed med kompetence til at godkende disse foranstaltninger i overensstemmelse med national
ret. Det kraever ogsd, at overvagningsforanstaltningerne regelmassigt gennemgds af denne myndighed for at fastsla,
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om de betingelser, der begrunder anvendelsen af den pagealdende foranstaltning, fortsat er opfyldt. Dette krav er ogsd
opfyldt, ndr formélet med den regelmassige gennemgang er at kontrollere, om betingelserne for en forlengelse af
tilladelsen til at anvende foranstaltningen er opfyldt.

Det ber ogsd erindres, at i overensstemmelse med Den Europziske Menneskerettighedsdomstols faste retspraksis
forudseetter retten til effektiv domstolsbeskyttelse i princippet, at der i god tid, uden at effektiviteten af igangverende
efterforskninger bringes i fare, underrettes om de overvagningsforanstaltninger, der er truffet uden den berorte
persons vidende med henblik pa effektivt at udeve denne ret. For yderligere at styrke denne ret er det vigtigt, at
medietjenesteudbydere, journalister og personer med regelmassige eller erhvervsmessige forbindelser til dem kan
treekke pd passende bistand ndr de udgver denne ret. En sddan bistand kan veere af juridisk, finansiel eller anden art,
f.eks. tilvejebringelse af oplysninger om tilgaengelige retsmidler. En sddan bistand kan ydes effektivt, f.cks. af en
uathaengig myndighed eller et uathangigt organ eller, hvis der ikke findes en sddan myndighed eller et sddant organ,
et selvregulerende organ eller en selvreguleringsmekanisme. Denne forordning har ikke til formdl at harmonisere
begreberne »tilbageholdec, »inspicere«, »ransagning og beslaglaggelse« eller »overvagnings.

Beskyttelsen af journalistiske kilder og fortrolig kommunikation reguleres i gjeblikket forskelligt i medlemsstaterne.
Nogle medlemsstater yder absolut beskyttelse mod at tvinge journalister til i straffesager og administrative
procedurer at offentliggore oplysninger, der identificerer deres kilde, herunder kommunikation, der opbevares under
tavshedspligt. Andre medlemsstater yder en kvalificeret beskyttelse, der er begranset til retssager baseret pa visse
strafferetlige anklager, mens andre yder beskyttelse i form af et generelt princip. Dette forer til fragmentering af det
indre marked for medietjenester og uensartede standarder for beskyttelse af journalistiske kilder og fortrolig
kommunikation i hele Unionen. Med henblik herpéd indferer denne forordning falles minimumsstandarder for
beskyttelse af journalistiske kilder og fortrolig kommunikation med hensyn til tvangsforanstaltninger, der anvendes
af medlemsstaterne til at indhente sddanne oplysninger. Med henblik pd at sikre effektiv beskyttelse af journalistiske
kilder og fortrolig kommunikation ber medlemsstaterne ikke treeffe sidanne foranstaltninger, herunder anvende
indgribende overvigningssoftware, i forbindelse med medietjenesteudbydere, deres redaktionelle personale eller
personer, som pa grund af deres regelmassige eller erhvervsmassige forbindelser til en medietjenesteudbyder eller
dennes redaktionelle personale kan have oplysninger, der vedrerer eller kan identificere journalistiske kilder eller
fortrolig kommunikation.

Mediefolk, navnlig journalister og andre mediefolk, der er involveret i redaktionelle aktiviteter, arbejder i stigende
grad med graenseoverskridende projekter og leverer deres tjenester til et graenseoverskridende publikum og dermed
til medietjenesteudbydere. Som folge heraf stader medietjenesteudbydere sandsynligvis pa hindringer, retsusikkerhed
og ulige konkurrencevilkdr. Beskyttelsen af journalistiske kilder og fortrolig kommunikation kraver derfor
harmonisering og yderligere styrkelse pd EU-plan. Dette ber ikke berere yderligere eller absolut beskyttelse pa
nationalt plan.

Indgribende overvdgningssoftware, herunder navnlig det, der almindeligvis kaldes »spyware«, udger en sarlig
indgribende form for overvagning af mediefolk og deres kilder. Det kan anvendes til hemmeligt at optage opkald
eller pd anden made anvende mikrofonen i en slutbrugerenhed, filme eller fotografere fysiske personer, maskiner
eller deres omgivelser, kopiere meddelelser, f& adgang til krypterede indholdsdata, spore browseraktivitet, spore
geolokalisering eller indsamle anden sensordata, eller spore aktiviteter pa tvears af flere slutbrugerenheder. Det har
afskreekkende virkninger pd den frie udevelse af okonomiske aktiviteter i mediesektoren. Det bringer navnlig
journalisters tillidsforhold til deres kilder, som er kernen i journalisterhvervet, i fare. I betragtning af den digitale og
indgribende karakter af sidan software og brugen af enheder pd tvars af grenser har det en sarlig skadelig
indvirkning pa medietjenesteudbyderes udovelse af okonomiske aktiviteter i det indre marked. Det er derfor
nedvendigt at sikre, at medietjenesteudbydere, herunder journalister, der opererer i det indre marked for
medietjenester, kan regne med solid harmoniseret beskyttelse i forbindelse med anvendelsen af indgribende
overvagningssoftware i Unionen, herunder nir medlemsstaternes myndigheder bruger private parter til anvendelsen
heraf.

Indgribende overvagningssoftware ber navnlig kun anvendes, hvis det er begrundet i et tvingende alment hensyn,
hvis det er fastsat i EU-retten eller national ret, hvis det er i overensstemmelse med chartrets artikel 52, stk. 1, som
fortolket af Domstolen og med anden EU-ret, hvis det er blevet godkendt pa forhind eller i ekstraordinare og
hastende tilflde efterfolgende bekraeftet af en judiciel myndighed eller en uafhangig og upartisk beslutningstagende
myndighed, hvis det finder sted i forbindelse med efterforskninger af lovovertradelser som opfert i artikel 2, stk. 2,
i Rddets rammeafgorelse 2002/584/RIA (°) — og som i den pagzldende medlemsstat kan straffes med frihedsstraf

Rédets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europaiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem
medlemsstaterne (EFT L 190 af 18.7.2002, s. 1).
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eller en anden frihedsbergvende foranstaltning af en maksimal varighed p& mindst tre &r eller i forbindelse med
efterforskninger af andre alvorlige lovovertradelser, der i den pigaldende medlemsstat kan straffes med frihedsstraf
eller en anden frihedsberovende foranstaltning af en maksimal varighed pd mindst fem ar som fastsat i denne
medlemsstats nationale ret, og forudsat at ingen anden mindre indgribende foranstaltning ville vaere passende og
tilstrekkelig til at indhente de gnskede oplysninger. I henhold til proportionalitetsprincippet kan der kun foretages
begransninger af enkeltpersoners rettigheder og friheder, safremt disse er nedvendige og reelt opfylder mal af almen
interesse, der er anerkendt af Unionen. Hvad specifikt angdr anvendelsen af indgribende overvdgningssoftware, er det
derfor nedvendigt at fastsla, om den pagaldende lovovertraedelse har ndet en alvorstaerskel, som fastsat i denne
forordning, om efterforskningen og retsforfelgningen af denne lovovertradelse efter en individuel vurdering af alle
relevante omstendigheder i en given sag berettiger det seerligt indgribende indgreb i grundlaeggende rettigheder og
gkonomiske friheder i form af anvendelsen af indgribende overvigningssoftware, om der foreligger tilstraekkelige
beviser for, at den pagaldende lovovertradelse er begdet, og om anvendelsen af indgribende overvigningssoftware er
relevant med henblik pd at fastsld de faktiske omstendigheder i forbindelse med efterforskningen og
retsforfolgningen af denne lovovertraedelse.

Public service-medieudbydere spiller en szrlig rolle pa det indre marked for medietjenester ved at sikre, at borgere og
virksomheder har adgang til et mangfoldigt udbud af indhold, herunder information af hej kvalitet og upartisk og
afbalanceret mediedakning som led i deres opgave som defineret pa nationalt plan i overensstemmelse med protokol
nr. 29 om offentlig radio- og TV-virksomhed i medlemsstaterne, der er knyttet som bilag til TEU og til TEUF. De
spiller en vigtig rolle med hensyn til at opretholde den grundleeggende ret til ytrings- og informationsfrihed, sa folk
kan sege og modtage forskellige oplysninger, og fremme vardierne demokrati, kulturel mangfoldighed og social
samherighed. De udger et forum for offentlig debat og et middel til at fremme mere udbredt demokratisk deltagelse
blandt borgerne. Public service-medieudbydernes uath@ngighed er afgarende i valgperioder for at sikre, at borgerne
har adgang til objektiv information af hgj kvalitet. Public service-medieudbydere kan imidlertid vere sarligt udsat
for risikoen for indblanding i betragtning af deres institutionelle narhed til staten og den offentlige finansiering, de
modtager. Denne risiko forvarres af uensartede sikkerhedsforanstaltninger i forbindelse med public service-
medieudbydernes afbalancerede daekning og uathangige forvaltning i Unionen. Bide Kommissionens meddelelse af
13. juli 2022 med titlen »Rapport om retsstatssituationen 2022« og Centret for Mediepluralisme og Mediefriheds
observatorium for mediepluralisme 2022 bekraefter fragmenteringen af sddanne sikkerhedsforanstaltninger og peger
pa risici som folge af utilstrakkelig finansiering. Som det fremgar af Det Europaiske Audiovisuelle Observatoriums
rapport fra 2022 med titlen »Governance and independence of public service media« varierer garantier for public
service-medieudbydernes uath@ngige funktion i hele Unionen med forskelle i deres omfang og detaljeringsgrad i de
nationale tilgange.

De retlige rammer, der skal sikre public service-medieudbydernes afbalancerede dakning, varierer i hele Unionen.
Desuden varierer reglerne i hele Unionen for sd vidt angdr udnvnelse og afskedigelse af ledelsen af public
service-medier. For eksempel fastsatter de fleste nationale retssystemer flere grunde til afskedigelse, mens andre ikke
indeholder specifikke regler. Hvis der findes regler, er disse i nogle tilfeelde utilstraekkelige eller ineffektive i praksis.
Der er ogsa tilfalde hvor lovgivningsmassige reformer i medlemsstaterne, har eget den statslige kontrol med public
service-medier, herunder med hensyn til udnavnelse af ledere eller medlemmer af public service-mediernes
bestyrelse. Der er ogsa forskellige tilgange til at sikre finansierings tilstraekkelighed og forudsigelighed for public
service-medieudbydere i medlemsstaterne. Hvis der ikke findes garantier, eller hvis de er utilstraekkelige, er der risiko
for politisk indblanding i public service-mediernes redaktionelle linje eller forvaltning. Manglende garantier for
public service-medieudbyders uathangighed eller utilstrakkelige garantier kan ogsa fere til manglende stabilitet
i finansieringen og dermed udsztte public service-medieudbyderne for risikoen for politisk kontrol eller (yderligere)
politisk kontrol. Dette kan fore til tilfelde af delvis rapportering eller partisk mediedaekning fra public
service-medieudbydernes side, tilfaelde af indblanding fra regeringens side i udnaevnelser eller afskedigelse af deres
ledelse, vilkérlige justeringer eller ustabil finansiering af public-service-medieudbydere. Alt dette har en negativ
indvirkning pa adgangen til uathangige og upartiske medietjenester og pavirker derved retten til ytringsfrihed som
nedfeeldet i chartrets artikel 11 og kan fere til konkurrenceforvridning i det indre marked for medietjenester,
herunder public-service-medieudbydere, der er etableret i andre medlemsstater.

[ nationale mediemiljoer, der er kendetegnet ved sameksistens mellem offentlige og private medietjenesteudbydere,
bidrager public service-medieudbydere til at fremme mediepluralismen og konkurrencen i mediesektoren ved at
producere en bred vifte af indhold, der tilgodeser forskellige interesser, perspektiver og befolkningsgrupper, og ved at
tilbyde alternative synspunkter og programmuligheder, hvilket gor et rigt og unikt udbud tilgaengeligt. Public
service-medieudbydere konkurrerer med private medievirksomheder og onlineplatforme, herunder dem, der er
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etableret i andre medlemsstater, om publikum og, hvor det er relevant, om reklameressourcer. Dette vedrorer
kommercielle radio- og TV-selskaber, bdde inden for sektoren for audiovisuelle medier og sektoren for radio, og
udgivere, og det galder isar i det nuvarende digitale mediemilje, hvor alle medier ekspanderer til onlinemiljeet og
i stigende grad leverer deres tjenester pa tvers af graenser. Hvis et sddant todelt og konkurrencepraeget mediemarked,
som er karakteristisk for store dele af Unionen, fungerer godt, sikrer det et mangfoldigt og kvalitativt udbud af
medietjenester i alle sektorer. Hvis den offentlige finansiering imidlertid ikke tjener til at udfere opgaven til gavn for
alle seere, men i stedet tjener partiske synspunkter pa grund af politisk indblanding i forvaltningen eller i den
redaktionelle linje, kan den dog pévirke handels- og konkurrencevilkirene i Unionen i et omfang, der strider mod
den felles interesse. Retten i Forste Instans har bekreftet, at public service-radio- og TV-virksomhed kan fi sin
statsfinansiering erkleeret forenelig med bestemmelserne i TEUF om statsstatte, for sd vidt som de kvalitative krav,
der folger med public service-mandatet, overholdes (1?).

(30)  Risikoen for, hvad der almindeligvis kaldes »overtagelse af mediere, er relevant for hele markedet for medietjenester,
men public service-medieudbydere er sarligt udsatte for en sddan risiko pd grund af deres neerhed til staten.
Forskellige eller utilstrackkelige garantier for public service-medieudbydernes uathengige funktion kan forhindre
medietjenesteudbydere fra andre medlemsstater i eller mindske deres incitament til at operere pa eller komme ind pa
et givet mediemarked. Uath@ngige medievirksomheder investerer deres ressourcer i rapportering af hej kvalitet, der
overholder journalistiske standarder, men visse »overtagne« public service-medieudbydere, der ikke overholder
sddanne standarder, kan levere ubalanceret rapportering, samtidig med at de stottes af staten. Den
konkurrencefordel, som uathengige medier kan opnd gennem uathaengig rapportering, kan mindskes, idet
»overtagne« public service-medieudbydere uretmassigt kan opretholde deres markedsposition. Politiserede
mediemarkeder kan pévirke reklamemarkederne som helhed, da virksomhederne ud over at udforme effektive
reklamekampagner skal tage hensyn til politik. Hvis public service-medieudbydere, der normalt betragtes som
palidelige informationskilder, leverer partisk dakning af den politiske eller skonomiske situation eller vedrerende
specifikke gkonomiske aktorer som folge af overtagelsen, kan dette ogsd mindske virksomhedernes evne til at
orientere sig ordentligt om den ekonomiske situation pd et givet marked og dermed deres evne til at traffe
kvalificerede forretningsbeslutninger. En sddan overtagelse kan derfor have en negativ indvirkning pa det indre
markeds funktion. Endelig kan borgerne som folge af partisk rapportering fra visse »overtagne« public
service-medieudbydere i nogle medlemsstater opsege alternative informationskilder, navnlig dem, der er tilgaengelige
pa onlineplatforme, hvilket yderligere kan svaekke de lige vilkdr i det indre marked.

(31)  Med udgangspunkt i de internationale standarder, som Europarddet har udarbejdet i denne henseende, er det derfor
nedvendigt, at medlemsstaterne indferer effektive retlige garantier for public service-medieudbydernes uathangige
funktion i hele Unionen uden statslige, politiske, okonomiske eller private interesser med forbehold af nationale
forfatningslove, der er i overensstemmelse med chartret. Dette bar omfatte principper, der er mélrettet de mader,
hvorpd medlemsstaterne organiserer deres public service-medier, sisom dem, der findes i de nationale
forvaltningsretlige rammer eller nationale selskabsretlige rammer, som finder anvendelse pd private bersnoterede
selskaber, for sd vidt angdr udnavnelse og afskedigelse af personer eller organer, der spiller en rolle i fastleggelsen af
redaktionelle politikker eller udger den hgjeste beslutningstagende myndighed i denne henseende inden for public
service-medieudbyderen. Disse principper ber fastsattes pa national plan. Det er ogsd nedvendigt at sikre, at public
service-medieudbydere, uden at det bergrer anvendelsen af Unionens statsstatteregler, drager fordel af gennemsigtige
og objektive finansieringsprocedurer, som sikrer tilstraekkelige og stabile finansielle ressourcer til udferelse af deres
public service-opgave, muligger forudsigelighed i deres planlegningsprocesser og giver dem mulighed for at udvikle
sig inden for rammerne af deres public service-opgave. En sddan finansiering ber helst besluttes og afsattes pa
flerdrig basis i overensstemmelse med public service-medieudbydernes public service-opgave for at undga risikoen
for utilberlig pavirkning fra arlige budgetforhandlinger. Denne forordning bergrer ikke medlemsstaternes
kompetence til at finansiere public service-medieudbydere som fastsat i protokol nr. 29.

(32)  Det er afgorende, at modtagerne af medietjenester med sikkerhed ved, hvem der ejer og stir bag medierne, sd de kan
identificere og forstd potentielle interessekonflikter. Dette er en forudsaetning for at danne velinformerede meninger
og dermed deltage aktivt i et demokrati. En sddan gennemsigtighed er ogsd et effektivt redskab til at mindske
incitamenterne til og sdledes begranse risiciene for indblanding i redaktionel uatheengighed. Desuden bidrager det til
et abent og retferdigt marked og eger mediernes ansvarlighed over for modtagerne af medietjenester og bidrager
i sidste ende til kvaliteten af medietjenester i det indre marked. Det er derfor nedvendigt at indfere falles
oplysningskrav for medietjenesteudbydere i hele Unionen. Disse krav ber omfatte forholdsmaessige og malrettede

(") Dom afsagt af Retten i Forste Instans den 26. juni 2008, SIC mod Kommissionen, T-442/03, ECLLEU:T:2008:228, pramis 211.
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krav om, at medietjenesteudbydere offentliggor relevante oplysninger om deres ejerskab og reklameindtagter fra
offentlige myndigheder eller enheder. Sddanne oplysninger er ngdvendige for, at modtagerne af medietjenester kan
forstd og kan forhere sig om potentielle interessekonflikter, herunder ndr medieejere er politisk eksponeret, som en
forudseetning for deres evne til at vurdere pélideligheden af de oplysninger, de modtager. Dette kan kun opnas, hvis
modtagerne af medietjenester har ajourferte oplysninger om medieejerskab til rddighed pd en brugervenlig made,
navnlig pd det tidspunkt, hvor de ser, lytter til eller laeser medieindhold, sd de kan satte indholdet i den rette
sammenhang og danne sig det rigtige indtryk heraf. Offentliggorelse af malrettede oplysninger om medieejerskab vil
sdledes have fordele, der klart opvejer enhver mulig indvirkning af oplysningsforpligtelsen pd de grundlaeggende
rettigheder, herunder retten til privatliv og familieliv og retten til beskyttelse af personoplysninger. I denne
forbindelse ber de foranstaltninger, som medlemsstaterne har truffet i henhold til artikel 30, stk. 9,
i Europa-Parlamentets og Rddets direktiv (EU) 2015/849 ('), ikke bergres. De relevante medietjenesteudbydere
ber offentliggare de kravede oplysninger i et elektronisk format, f.eks. pa deres websteder eller pé et andet medium,
der er let og direkte tilgaengeligt.

For yderligere at bidrage til en hej grad af gennemsigtighed med hensyn til medieejerskab ber medlemsstaterne ogsa
overlade det til de nationale tilsynsmyndigheder eller -organer eller andre kompetente myndigheder og organer at
udvikle databaser over medieejerskab. Sddanne databaser ber fungere som en kvikskranke, der gor det muligt for
modtagere af medietjenester let at kontrollere de relevante oplysninger vedrerende en given medietjenesteudbyder.
[ betragtning af serlige nationale administrative forhold og med henblik pd at mindske den administrative byrde ber
medlemsstaterne have fleksibilitet til at beslutte, hvilken myndighed eller hvilket organ der skal have ansvaret for at
udvikle sddanne databaser over medieejerskab. Dette kan f.eks. vere en national tilsynsmyndighed eller et nationalt
tilsynsorgan eller et andet administrativt organ, som til gengald kan trackke pa bistand fra et andet organ med
relevant ekspertise til at udfere opgaven.

Mediernes integritet kraver ogsd en proaktiv tilgang til at fremme den redaktionelle uafhangighed for
medievirksomheder, der leverer nyheds- og aktualitetsindhold, navnlig gennem interne sikkerhedsforanstaltninger.
Medietjenesteudbydere ber traffe forholdsmaessige foranstaltninger for at sikre redakterers frihed til at treeffe
redaktionelle beslutninger inden for medietjenesteudbyderens fastlagte langsigtede redaktionelle linje. Méalet om at
beskytte redaktionelle beslutninger, isaer dem, der traffes af chefredaktorer og redakterer, om specifikt indhold mod
utilberlig indblanding bidrager til at sikre lige vilkdr i det indre marked for medietjenester samt kvaliteten af sddanne
tjenester. Disse foranstaltninger ber have til formdl at sikre overholdelse af uathaengighedsstandarderne i hele den
redaktionelle proces i medierne, herunder med henblik pd at sikre integriteten af journalistisk indhold. Dette formal
er ligeledes i overensstemmelse med den grundlaeggende ret til at modtage og meddele oplysninger i henhold til
chartrets artikel 11. I lyset af disse overvejelser ber medietjenesteudbydere ogsa sikre gennemsigtighed med hensyn
til faktiske eller potentielle interessekonflikter i forhold til modtagerne af deres medietjenester.

Medietjenesteudbydere ber med henblik pé at sikre de redaktionelle beslutningers uathangighed vedtage interne
sikkerhedsforanstaltninger, som er skraeeddersyet til deres storrelse, struktur og behov. Kommissionens henstilling
(EU) 20221634 (*2), indeholder et katalog over frivillige interne sikkerhedsforanstaltninger, som medievirksomheder
kan vedtage i denne henseende. Denne forordning ber ikke fortolkes sdledes, at ejerne af private medietjeneste-
udbydere fratages deres befojelse til at fastsatte strategiske eller generelle mél eller fremme deres virksomheders
vakst og finansielle levedygtighed. I denne henseende ber det anerkendes i denne forordning, at mélet om at fremme
redaktionel uathengighed skal forenes med private medieejeres legitime rettigheder og interesser sdsom retten til at
fastlegge medietjenesteudbyderens redaktionelle linje og forme sammensatningen af deres redaktionshold.

Uafhaengige nationale tilsynsmyndigheder eller -organer er afgerende for en korrekt anvendelse af medielov-
givningen i hele Unionen. De nationale tilsynsmyndigheder eller -organer har ofte ikke kompetencer vedrerende
pressesektoren, men de er bedst placeret til generelt at sikre en korrekt anvendelse af kravene vedrerende
reguleringssamarbejde og et velfungerende marked for medietjenester som omhandlet i denne forordning. De
nationale tilsynsmyndigheder eller -organer ber have de nedvendige ressourcer til at udfere deres opgaver med
hensyn til personale, ekspertise og finansielle midler, herunder for at muliggere deres deltagelse i Det Europaiske

Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/849 af 20. maj 2015 om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det
finansielle system til hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme, om andring af Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) nr. 648/2012 og om ophavelse af Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2005/60/EF samt Kommissionens direktiv
2006/70/EF (EUT L 141 af 5.6.2015, s. 73).

Kommissionens henstilling (EU) 2022/1634 af 16. september 2022 om interne sikkerhedsforanstaltninger til redaktionel
uafhangighed og gennemsigtighed med hensyn til ejerskab i mediesektoren (EUT L 245 af 22.9.2022, s. 56).
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Rad for Medietjenester (»radets«) aktiviteter. De ber udstyres med tekniske ressourcer, f.eks. relevante digitale
varktejer. Hvor det er relevant, bor medlemsstaterne i nedvendigt omfang ege de ressourcer, der tildeles de
nationale tilsynsmyndigheder eller -organer, under hensyntagen til de yderligere opgaver, som de péleegges i henhold
til denne forordning. De nationale tilsynsmyndigheder eller -organer ber ogsd have passende befgjelser, navnlig til at
anmode om oplysninger og data fra enhver fysisk eller juridisk person, som denne forordning finder anvendelse p4,
eller som med rimelighed kan vare i besiddelse af de nedvendige oplysninger og data med hensyn til sddanne
personers rettigheder og interesser i forbindelse med deres erhverv.

(37)  For at sikre, at denne forordning og anden EU-medielovgivning anvendes konsekvent, er det nedvendigt at oprette
radet som et uathangigt radgivende organ pd EU-plan, der samler nationale tilsynsmyndigheder eller -organer og
koordinerer deres tiltag. Under udferelsen af sine opgaver og udevelsen af sine befgjelser ber radet vare fuldstendig
uafheengigt, herunder af enhver politisk eller ekonomisk indflydelse, og bar hverken sege eller modtage instrukser
fra nogen regering, institution, hverken national, overnational eller international, eller offentlig eller privat person
eller noget offentligt eller privat organ. Gruppen af Europaiske Tilsynsmyndigheder for Audiovisuelle Medietjenester
(ERGA), der blev oprettet ved direktiv 2010/13/EU, har varet afgorende for at fremme en konsekvent gennemforelse
af dette direktiv. Radet ber derfor bygge pd ERGA og erstatte den. Dette kraver en malrettet eendring af direktiv
2010/13/EU for at slette dets artikel 30b, der opretter ERGA, og som folge heraf erstatte henvisningerne til ERGA og
dets opgaver. Andringen af direktiv 2010/13/EU ved denne forordning er berettiget, da den er begranset til
bestemmelser, som ikke behover at blive gennemfort af medlemsstaterne, og som er rettet til EU-institutionerne.

(38)  Radet ber samle de hejtstdende reprasentanter for nationale tilsynsmyndigheder eller -organer. De nationale
tilsynsmyndigheder eller -organer ber udpege disse reprasentanter. Hvis medlemsstaterne har flere relevante
tilsynsmyndigheder eller -organer, herunder pa regionalt plan, ber der valges en falles repreesentant ved hjalp af
passende procedurer, og stemmeretten ber fortsat vaere begranset til én reprasentant for hver medlemsstat. Med
henblik pé deres aktiviteter i rddet ber de nationale tilsynsmyndigheder eller -organer kunne here og koordinere med
relevante kompetente myndigheder eller organer og, hvor det er relevant, selvregulerende organer i deres
medlemsstater. Dette bor ikke bergre de gvrige nationale tilsynsmyndigheders eller -organers mulighed for at deltage,
hvis det er relevant, i rddets meder. Radet bor ogsd kunne fra sag til sag indbyde eksterne eksperter til at deltage
i sine meder. Det ber ogsd kunne efter aftale med Kommissionen at udpege faste observaterer til at deltage i sine
meder, herunder navnlig nationale tilsynsmyndigheder eller -organer fra kandidatlande eller potentielle kandidater
eller ad hoc-delegerede fra andre kompetente nationale myndigheder.

(39) P4 grund af mediesektorens folsomhed og i henhold til praksis vedrerende ERGA-afgorelser som fastsat i dens
forretningsorden ber ridet vedtage sine afgorelser med et flertal pd to tredjedele af stemmerne. Radets
forretningsorden ber navnlig pracisere formandens og nastformandens rolle, opgaver og udnavnelsesprocedurer
samt ordninger for forebyggelse og hindtering af interessekonflikter mellem rddsmedlemmerne. For at stette
formanden og nastformanden ber radet kunne nedsatte en styringsgruppe. Styringsgruppens sammensatning ber
tage hensyn til princippet om geografisk balance. Radet beor fastsatte de swrlige ordninger for styringsgruppen i sin
forretningsorden. ERGA’s formand og nastformand, der rddgives af medlemmerne af ERGA’s bestyrelse, bor fremme
en velordnet, gennemsigtig og effektiv overgang fra ERGA til rddet, indtil rddets formand og nastformand er valgt.

(40)  Naér rddet behandler spargsmal, der raekker ud over den audiovisuelle mediesektor, ber det anvende en effektiv
heringsmekanisme, der inddrager interessenter fra relevante mediesektorer, som er aktive pd bdde EU-plan og
nationalt plan. Sddanne interessenter kan omfatte presserdd, journalistiske sammenslutninger, fagforeninger og
erhvervssammenslutninger. Rddet ber give sddanne interessenter mulighed for at gere rddet opmerksom pa
udviklinger og spergsmal, der er relevante for deres sektorer. Horingsmekanismen ber gere det muligt for rddet at
indsamle malrettet input fra de relevante interessenter og indhente relevante oplysninger til stotte for sit arbejde. Ved
fastsaettelsen af ordningerne for heringsmekanismen i sin forretningsorden ber rddet tage hensyn til behovet for
gennemsigtighed, mangfoldighed og retferdig geografisk reprasentation. Rddet ber ogsd kunne here den
akademiske verden for at indsamle yderligere relevante oplysninger.

(41)  Uden at det bererer de befgjelser, der er tillagt Kommissionen ved traktaterne, er det vigtigt, at Kommissionen og
radet arbejder teet sammen, sd rddet kan rddgive og stette Kommissionen i spergsmal vedrerende medietjenester
inden for dens kompetence. Radet ber aktivt stotte Kommissionen i dens opgaver med at sikre en konsekvent og
effektiv anvendelse af denne forordning og gennemforelse af direktiv 2010/13/EU. Med henblik herpd ber radet
navnlig rddgive og bistd Kommissionen i forbindelse med reguleringsmassige, tekniske eller praktiske aspekter af
relevans for anvendelsen af EU-retten, fremme samarbejde og effektiv udveksling af oplysninger, erfaringer og bedste
praksis og udarbejde udtalelser i de tilfelde, der er omhandlet i denne forordning, under hensyntagen til situationen
vedrerende mediefrihed og mediepluralisme pd de bererte mediemarkeder, hvor det er relevant. Sddanne udtalelser
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ber ikke vere juridisk bindende, men ber fungere som nyttig vejledning for de bergrte nationale tilsynsmyndigheder
eller -organer og kan tages i betragtning af Kommissionen i forbindelse med dens opgaver med at sikre en
konsekvent og effektiv anvendelse af denne forordning og gennemforelse af direktiv 2010/13/EU. Ved at gore deres
bedste for at efterkomme radets udtalelse eller ved beherigt at forklare eventuelle fravigelser herfra bor de nationale
tilsynsmyndigheder eller -organer anses for at have gjort deres yderste for at tage hensyn til radets udtalelse.

For at rddet kan udfere sine opgaver effektivt og uathengigt ber det bistds af et sekretariat, som udelukkende
beskeaftiger sig med radets aktiviteter. Kommissionen ber stille sekretariatet til radighed. Sekretariatet ber have
tilstraekkelige ressourcer til at udfere sine opgaver. Uden at det bergrer Kommissionens institutionelle og
budgetmassige autonomi, er det vigtigt, at Kommissionen tager hensyn til de behov, som radet har meddelt, navnlig
med hensyn til kvalifikationer, ekspertise og profil for sekretariatets personale med henblik pa en effektiv udferelse
af dets opgaver. Sekretariatet bor ogsd kunne traeekke péd nationale tilsynsmyndigheders eller -organers ekspertise og
ressourcer. Dette vil veere centralt for at bista rddet, ndr det forbereder sine resultater. Sekretariatet ber derfor have et
passende antal medarbejdere, der udstationeres af de nationale tilsynsmyndigheder eller -organer, sdledes at det kan
drage fordel af deres feerdigheder og erfaring. I forbindelse med sekretariatets bidrag til den uathangige udferelse af
radets opgaver ber det kun felge rddets instrukser, ndr det stotter radet i udferelsen af dets opgaver i henhold til
denne forordning. Sekretariatet ber yde rddet materiel, administrativ og organisatorisk stette og bistd rddet, ndr det
udferer sine opgaver, iser ved at gennemfore relevant forskning eller udfere informationsindsamlingsaktiviteter.

Reguleringssamarbejde mellem uath@ngige medietilsynsmyndigheder eller -organer er afgerende for at f det indre
marked for medietjenester til at fungere korrekt. Direktiv 2010/13/EU indeholder imidlertid ikke bestemmelser om
struktureret samarbejde mellem nationale tilsynsmyndigheder eller -organer. Siden revisionen af EU-regelsaettet for
audiovisuelle medietjenester ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2018/1808 (**), som udvidede dets
anvendelsesomrade til videodelingsplatforme, har der varet et stadigt stigende behov for tet samarbejde mellem
nationale tilsynsmyndigheder eller -organer, navnlig for at lose granseoverskridende sager. Et sddant behov er ogsa
berettiget i lyset af de nye udfordringer i Unionens mediemiljo, som denne forordning seger at lose, herunder ved at
overdrage nye opgaver til nationale tilsynsmyndigheder eller -organer.

ERGA var klar over disse udfordringer, og for at imedekomme behovet for et tettere samarbejde inden for
audiovisuelle medietjenester ndede den i 2020 til enighed om et aftalememorandum, der fastsatter ikkebindende
mekanismer for graenseoverskridende samarbejde for at styrke anvendelsen af EU-regler, der er relevante for
audiovisuelle medietjenester og videodelingsplatformstjenester. Med udgangspunkt i denne frivillige ramme og med
henblik pé at sikre en effektiv hindhavelse af geldende EU-medielovgivning for at undgd, at der opstar yderligere
hindringer i det indre marked for medietjenester, og for at forhindre mulig omgaelse af de galdende regler fra
userigse medietjenesteudbyderes side er det vigtigt at skabe klare og juridisk bindende rammer, for at nationale
tilsynsmyndigheder eller -organer kan samarbejde effektivt og virkningsfuldt med hinanden inden for den fastlagte
retlige ramme. En sddan ramme er afgorende for at opretholde oprindelseslandsprincippet, som er en hjernesten
i direktiv 2010/13/EU, og for at sikre, at nationale tilsynsmyndigheder eller -organer er i stand til at fore tilsyn med
relevante medietjenesteudbydere. Malet bor veare at sikre en konsekvent og effektiv anvendelse af denne forordning
og gennemforelse af direktiv 2010/13/EU, f.eks. ved at sikre en gnidningsles udveksling af oplysninger mellem
nationale tilsynsmyndigheder eller -organer eller gore det muligt hurtigt at behandle foresporgsler vedrerende
jurisdiktionsspergsmél. Nar nationale tilsynsmyndigheder eller -organer udveksler oplysninger, ber al relevant
EU-ret og national ret om udveksling af oplysninger, herunder relevant databeskyttelseslovgivning, overholdes. Et
sddant samarbejde, og navnlig fremskyndet samarbejde, er af central betydning for at stette tiltag til beskyttelse af det
indre marked mod userigse medietjenesteudbydere, samtidig med at der sikres overholdelse af de grundleeggende
rettigheder, navnlig ytringsfriheden. Der er navnlig behov for et fremskyndet samarbejde for at forhindre, at
medietjenester, der er suspenderet i visse medlemsstater i henhold til artikel 3, stk. 3 og 5, i direktiv 2010/13/EU,
fortsat leveres via satellit eller andre midler i disse medlemsstater, og siledes i overensstemmelse med EU-retten at
bidrage til den effektive virkning af de relevante nationale foranstaltninger. Radets udtalelser vil vare vigtige, for at
samarbejdsmekanismen kan fungere effektivt.

Pa grund af videodelingsplatformes paneuropziske karakter skal de nationale tilsynsmyndigheder eller -organer have
et serligt vaerktoj til at beskytte brugere af videodelingsplatformstjenester mod visse former for ulovligt og skadeligt
indhold, herunder kommerciel kommunikation. Uden at det bergrer oprindelseslandsprincippet, er der navnlig

Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2018/1808 af 14. november 2018 om andring af direktiv 2010/13/EU om
samordning af visse love og administrative bestemmelser i medlemsstaterne om udbud af audiovisuelle medietjenester (direktiv om
audiovisuelle medietjenester) i betragtning af de aendrede markedsforhold (EUT L 303 af 28.11.2018, s. 69).
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behov for en mekanisme, som gor det muligt for enhver relevant national tilsynsmyndighed eller ethvert relevant
nationalt tilsynsorgan at anmode sin modpart om at traffe nedvendige og forholdsmaessige foranstaltninger for at
sikre handhavelse af forpligtelserne for udbydere af videodelingsplatforme i henhold til artikel 28b, stk. 1, 2 og 3,
i direktiv 2010/13/EU. Dette er afgerende for at sikre, at publikum, og navnlig mindredrige, beskyttes effektivt i hele
Unionen, ndr de fir adgang til indholdet pad videodelingsplatforme, og at de kan regne med en passende grad af
gennemsigtighed, nér det drejer sig om kommerciel onlinekommunikation. Magling og eventuelle udtalelser fra
radets side vil bidrage til at sikre gensidigt acceptable og tilfredsstillende resultater for de pagaldende nationale
tilsynsmyndigheder eller -organer. Hvis anvendelsen af en sadan mekanisme ikke forer til en mindelig losning, kan
friheden til at levere informationssamfundstjenester fra en anden medlemsstat kun begrenses, hvis betingelserne
i artikel 3 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/31/EF (*4) er opfyldt, og den deri fastsatte procedure er
blevet fulgt.

(46)  Det er afgorende at sikre en ensartet reguleringspraksis, en konsekvent og effektiv anvendelse af denne forordning og
gennemforelse af direktiv 2010/13/EU. Med henblik herpd og for at bidrage til at sikre en ensartet gennemforelse af
Unionens medielovgivning ber Kommissionen, ndr det er nedvendigt, kunne udstede retningslinjer for
grenseoverskridende sporgsmal, der er omfattet af bade denne forordning og direktiv 2010/13/EU. Nar
Kommissionen beslutter, om den skal udstede retningslinjer, og i lyset af de relevante dreftelser med det
kontaktudvalg, der er nedsat ved direktiv 2010/13/EU med henblik pa spergsmal vedrerende naevnte direktiv, ber
den navnlig overveje reguleringsmaessige sporgsmal, der bergrer et betydeligt antal medlemsstater, eller
reguleringsmaessige sporgsmdl med et greenseoverskridende element. I betragtning af de mange oplysninger og
den stigende brug af digitale midler til at f4 adgang til medierne er det vigtigt at sikre, at indhold af almen interesse
far en fremtradende plads, for at bidrage til at opna lige vilkar i det indre marked og overholde den grundleggende
ret til at modtage oplysninger i henhold til artikel 11 i chartret. I betragtning af den mulige indvirkning af de
nationale foranstaltninger, der er truffet i henhold til artikel 7a i direktiv 2010/13/EU, pa funktionen af det indre
marked for medietjenester vil retningslinjer fra Kommissionen vere vigtige for at opnd retssikkerhed péd dette
omrade. Det vil ogsd vaere nyttigt at vejlede om foranstaltninger, der treeffes i henhold til artikel 5, stk. 2 i direktiv
2010/13/EU, med henblik pa at sikre, at offentligheden har adgang til tilgaengelige, nejagtige og ajourferte
oplysninger om medieejerskab og medietjenesteudbyderes pligt til at gore visse ajourforte oplysninger let og direkte
tilgeengelige for modtagerne af deres tjenester. Kommissionen ber ved udarbejdelsen af sine retningslinjer bistds af
radet. Radet ber navnlig dele sin reguleringsmessige, tekniske og praktiske ekspertise vedrerende de omrader og
emner, der er omfattet af de respektive retningslinjer, med Kommissionen.

(47)  De nationale tilsynsmyndigheder eller -organer har specifik praktisk ekspertise, der satter dem i stand til effektivt at
afveje medietjenesteudbydernes og -modtagernes interesser og samtidig sikre respekten for ytringsfriheden og
beskytte og fremme mediepluralismen. Dette er afgorende, ndr det navnlig drejer sig om at beskytte det indre marked
mod medietjenester, der har deres oprindelse uden for Unionen, og som, uanset hvordan de distribueres, eller
hvordan der opnds adgang til dem, er rettet mod eller ndr ud til et publikum i Unionen, hvor de bl.a. i betragtning af
den kontrol, som tredjelande kan udeve over dem, kan skade eller udgere en risiko for at skade den offentlige
sikkerhed. Risikoen for at skade den offentlige sikkerhed kan vedrere en offentlige opfordring til at begd en
terrorhandling, jf. artikel 5 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2017541 (), og systematiske
internationale kampagner med udenlandsk informationsmanipulation og indblanding med henblik pd at
destabilisere Unionen som helhed eller bestemte medlemsstater. I denne forbindelse er det nedvendigt at styrke
koordineringen mellem nationale tilsynsmyndigheder eller -organer med henblik pd sammen at imgdegd mulige
trusler mod den offentlige sikkerhed som folge af sidanne medietjenester og fastsette en retlig ramme for at sikre
effektiviteten og den mulige koordinering af de nationale foranstaltninger, der vedtages i overensstemmelse med
Unionens medielovgivning.

(48)  Det er nedvendigt at koordinere de nationale foranstaltninger, der kan vedtages for at imedega trusler mod den
offentlige sikkerhed fra medietjenester, som har deres oprindelse eller er etableret uden for Unionen, og som er rettet
mod et publikum i Unionen, herunder muligheden for, at radet i samrdd med Kommissionen kan afgive udtalelser
om sddanne foranstaltninger, hvis det er relevant, navnlig hvis en situation bergrer flere medlemsstater. I den
forbindelse skal risiciene for den offentlige sikkerhed vurderes i lyset af alle relevante faktuelle og retlige elementer pa
EU-plan og nationalt plan, herunder eventuelle eksisterende vurderinger af, hvordan den pagaldende medietjeneste
udbredes eller modtages pd Unionens omrdde. Mélet ber veare at muliggere en mere koordineret tilgang for de

(") Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/31/EF af 8. juni 2000 om visse retlige aspekter af informationssamfundstjenester,
navnlig elektronisk handel, i det indre marked (Direktivet om elektronisk handel) (EFT L 178 af 17.7.2000, s. 1).

(") Europa-Parlamentets og Ridets direktiv (EU) 2017/541 af 15. marts 2017 om bekaempelse af terrorisme og om erstatning af Radets
rammeafgorelse 2002/475/RIA og @ndring af Ridets afgerelse 2005/671/RIA (EUT L 88 af 31.3.2017, s. 6).
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pagaldende nationale tilsynsmyndigheder eller -organer i forbindelse med begransninger i distributionen af sddanne
medietjenester, uden at det berorer medlemsstaternes eller deres nationale tilsynsmyndigheders eller -organers
kompetencer i overensstemmelse med EU-retten. I den forbindelse ber de pagaldende nationale tilsynsmyndigheder
eller -organer kunne tage hensyn til radets udtalelser, nir de overvejer at traffe foranstaltninger over for en
medietjenesteudbyder. Dette bergrer ikke Unionens kompetence i henhold til artikel 215 i TEUF.

For yderligere at stotte de nationale tilsynsmyndigheder eller -organer i den rolle, de har i beskyttelsen af det indre
marked for medietjenester mod userigse medietjenesteudbydere, bor rddet udarbejde en liste over kriterier
vedrerende medietjenesteudbydere, der er etableret eller har deres oprindelse uden for Unionen. En sddan liste vil
hjelpe de pagzldende nationale tilsynsmyndigheder eller -organer i situationer, hvor en relevant medietjeneste-
udbyder onsker at here under en medlemsstats jurisdiktion, eller ndr en medietjenesteudbyder, der allerede horer
under en medlemsstats jurisdiktion, synes at udgere en alvorlig og graverende risiko for den offentlige sikkerhed. En
sddan liste kan bl.a. indeholde elementer som ejerskab, ledelse, finansieringsstrukturer, redaktionel uathangighed af
tredjelande eller tilslutning til samregulerings- eller selvreguleringsmekanismer for redaktionelle standarder i én eller
flere medlemsstater.

Meget store onlineplatforme fungerer for mange brugere som en gateway for adgang til medieindhold og
medietjenester. Medietjenesteudbydere, der udever et redaktionelt ansvar for deres indhold, spiller en central rolle
i distributionen af information og i udevelsen af retten til at modtage og meddele oplysninger online. Nar
medietjenesteudbydere udever et sddant redaktionelt ansvar, forventes de at handle omhyggeligt og give oplysninger,
der er pilidelige og respekterer de grundlaggende rettigheder i overensstemmelse med de lovgivningsmassige krav
eller samregulerings- eller selvreguleringsmekanismer, som de er underlagt i medlemsstaterne. Hvis en udbyder af en
meget stor onlineplatform mener, at indhold leveret af sidanne medietjenesteudbydere er uforeneligt med dens vilkdr
og betingelser, ber den derfor, ogsd i lyset af brugernes ret til at modtage og meddele oplysninger, tage beherigt
hensyn til mediefrihed og mediepluralisme i overensstemmelse med forordning (EU) 2022/2065 og sé tidligt som
muligt give medietjenesteudbyderne de nedvendige forklaringer i en begrundelse som omhandlet i artikel 4, stk. 1,
i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2019/1150 (*°) og artikel 17 i forordning (EU) 2022/2065. For at
minimere indvirkningen af enhver begransning af dette indhold pd brugernes ret til at modtage og meddele
oplysninger ber meget store onlineplatforme indgive deres begrundelse, inden suspensionen eller begraensningen af
synligheden far virkning. Desuden ber de give den pigaldende medictjenesteudbyder mulighed for at svare pa
begrundelsen inden for 24 timer efter modtagelsen, inden suspensionen eller begransningen af synligheden far
virkning. Der kan gzalde en kortere frist i tilfaelde af en krise, jf. artikel 36, stk. 2, i forordning (EU) 2022/2065, for at
tage hensyn til navnlig et presserende behov for moderation af det relevante indhold under sddanne ekstraordinzre
omstandigheder.

Udbydere af meget store onlineplatformes brug af markning eller vaerktojer til alderskontrol i overensstemmelse
med deres tjenestevilkdr og EU-retten ber ikke forstds som en begraensning af synligheden. Efter en
medietjenesteudbyders svar pd en begrundelse fra en udbyder af en meget stor onlineplatform eller i mangel af et
sddant svar inden for den givne frist bor den pagaldende udbyder af en meget stor onlineplatform underrette
medietjenesteudbyderen, hvis den agter at gd videre med suspensionen af leveringen af sine onlineformidlings-
tjenester i forbindelse med indholdet leveret af medietjenesteudbyderen eller begransningen af synligheden af dette
indhold. Denne forordning ber ikke bergre forpligtelserne for udbydere af meget store onlineplatforme til at treeffe
foranstaltninger mod ulovligt indhold, der udbredes via deres tjenester, traeffe foranstaltninger for at vurdere og
afbede de systemiske risici, som deres tjenester udger, f.eks. gennem desinformation, eller traffe foranstaltninger for
at beskytte mindredrige. 1 denne forbindelse ber intet i denne forordning fortolkes som en fravigelse fra
forpligtelserne for udbydere af meget store onlineplatforme i henhold til artikel 28, 34 og 35 i forordning (EU)
2022/2065 og artikel 28b i direktiv 2010/13/EU.

[ betragtning af den forventede positive indvirkning pa den frie udveksling af tjenesteydelser og ytringsfriheden er
det berettiget, at hvis medietjenesteudbydere overholder visse reguleringsmassige standarder eller samregulerings-
eller selvreguleringsstandarder, behandles deres klager over afgorelser truffet af udbydere af meget store
onlineplatforme med prioritet og uden unedig forsinkelse.

Med henblik herpd ber udbydere af meget store onlineplatforme, der giver adgang til medieindhold, stille en
funktion til raddighed pé deres onlinegranseflade for at gere det muligt for medietjenesteudbydere at erklare, at de
opfylder visse krav, samtidig med at de bevarer muligheden for at afvise sidanne egenerklaringer, hvis de mener, at
disse betingelser ikke er opfyldt. Nar en medietjenesteudbyder selv erklerer, at den er i overensstemmelse med de

Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2019/1150 af 20. juni 2019 om fremme af retferdighed og gennemsigtighed for
erhvervsbrugere af onlineformidlingstjenester (EUT L 186 af 11.7.2019, s. 57).
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lovgivningsmessige krav eller en samregulerings- eller selvreguleringsmekanisme, ber den kunne opgive
kontaktoplysningerne for den relevante nationale tilsynsmyndighed eller det relevante nationale tilsynsorgan eller
for reprasentanterne for samregulerings- eller selvreguleringsmekanismen, herunder kontaktoplysninger fra bredt
anerkendte faglige sammenslutninger, der reprasenterer en given sektor og opererer pd EU-plan eller nationalt plan.
[ tilfelde af rimelig tvivl vil disse oplysninger give udbyderen af en meget stor onlineplatform mulighed for at
bekrafte over for disse myndigheder eller organer, om medietjenesteudbyderen er underlagt sddanne krav eller
mekanismer. Hvor det er relevant, ber udbydere af meget store onlineplatforme basere sig pd oplysninger om
overholdelse af disse krav sdsom den maskinlasbare standard i Journalism Trust Initiative, der er udarbejdet under
ledelse af Den Europaiske Standardiseringsorganisation, eller andre relevante adferdskodekser. Anerkendte
civilsamfundsorganisationer, faktatjekorganisationer og andre relevante faglige organisationer, der anerkender
mediekilders integritet pa grundlag af standarder, som er aftalt med mediebranchen, bar ogs have mulighed for over
for udbydere af meget store onlineplatforme at gore opmarksom pa eventuelle problemer med hensyn til
medietjenesteudbyderes overholdelse af de relevante krav til egenerkleeringen. Retningslinjer udstedt af
Kommissionen vil vare afgerende med henblik pd at fremme en effektiv gennemforelse af en sddan funktion.
Disse retningslinjer ber bidrage til at minimere risikoen for potentielt misbrug af funktionen, navnlig af
medietjenesteudbydere, der systematisk deltager i desinformation, informationsmanipulation og indblanding,
herunder dem, der kontrolleres af visse tredjelande, under hensyntagen til de kriterier, der skal fastlegges af radet
vedrgrende medietjenesteudbydere, der er etableret uden for Unionen. Med henblik herpa kan disse retningslinjer
omfatte ordninger vedrerende inddragelse af anerkendte civilsamfundsorganisationer, herunder faktatjekorganisa-
tioner, i gennemgangen af erkleeringerne eller vedrerende heringen af de nationale tilsynsmyndigheder eller- organer
eller samregulerings- eller selvreguleringsorganer.

(54) Denne forordning anerkender betydningen af samregulerings- og selvreguleringsmekanismer i forbindelse med
udbud af medietjenester pd meget store onlineplatforme. Sddanne mekanismer udger en form for frivillige initiativer,
f.eks. i form af adferdskodekser, der gor det muligt for medietjenesteudbydere eller deres reprasentanter at vedtage
felles retningslinjer, herunder om etiske standarder, korrektion af fejl eller klagebehandling, indbyrdes og for dem
selv. En solid, inklusiv og bredt accepteret selvregulering i medierne er en effektiv garanti for medietjenesternes
kvalitet og professionalisme og er afgerende for at sikre den redaktionelle integritet.

(55)  Udbydere af meget store onlineplatforme ber indgd i en dialog med medietjenesteudbydere, der overholder
standarderne for trovardighed og gennemsigtighed, og som mener, at udbydere af meget store onlineplatforme
gentagne gange pdlaegger begransninger eller suspensioner pd deres indhold uden tilstraekkeligt grundlag, for at
finde en mindelig lesning og bringe eventuelle uberettigede begransninger eller suspensioner til opher og undgd
dem i fremtiden. Udbydere af meget store onlineplatforme ber deltage i sidanne dialoger i god tro, idet der leegges
sarlig vaegt pd at beskytte mediefriheden og informationsfriheden. Ridet ber underrette Kommissionen om sine
udtalelser om resultatet af sidanne dialoger. Kommissionen kan tage hensyn til sddanne holdninger i forbindelse med
handhavelsen af forordning (EU) 2022/2065.

(56)  Pd grundlag af den nyttige rolle, som ERGA spiller med hensyn til at overvdge underskrivernes overholdelse af EU’s
adferdskodeks om desinformation, ber rddet mindst én gang om dret tilretteleegge en struktureret dialog mellem
udbydere af meget store onlineplatforme, reprasentanter for medictjenesteudbydere og reprasentanter for
civilsamfundet for at fremme adgangen til uafhangige mediers forskellige tilbud pd meget store onlineplatforme,
drofte erfaringer og bedste praksis i forbindelse med anvendelsen af de relevante bestemmelser i denne forordning,
herunder med hensyn til meget store onlineplatformes moderationsprocesser, og overvige overholdelsen af
selvregulerende initiativer, der har til formadl at beskytte brugerne mod skadeligt indhold, herunder dem, der har til
formal at bekempe desinformation. Kommissionen kan, hvor det er relevant, gennemgd rapporterne om
resultaterne af sddanne strukturerede dialoger, ndr den vurderer systemiske og nye spergsmdl i hele Unionen som led
i sin handhavelse af forordning (EU) 2022/2065, og kan anmode rddet om stette med henblik herpa.

(57)  Modtagere af medietjenester, der udbyder programmer, ber effektivt kunne veelge det indhold, de ensker at se eller
lytte til, i overensstemmelse med deres praferencer. Deres frihed til at valge indhold kan imidlertid begranses af
handelspraksis i mediesektoren sdsom aftaler om prioritering af indhold mellem medietjenesteudbydere og
producenter af enheder eller udbydere af brugergranseflader, der kontrollerer eller forvalter adgangen til og brugen
af medietjenester, der udbyder programmer, sdsom forbundne TV-apparater eller billydsystemer. Prioriteringen kan f.
eks. gennemfores pa en enheds startskerm, gennem hardwareindstillinger eller softwaregenveje, applikationer og
segeomrdder, som har konsekvenser for adferden hos modtagerne, som kan blive uretmaessigt tilskyndet til at vaclge
visse udbud af medier frem for andre. Brugernes valg kan ogsd begranses af preinstallerede applikationers lukkede
kredslgb. Brugere ber pd ethvert tidspunkt kunne pd en enkel, lettilgeengelig og brugervenlig made @ndre
konfigurationen, bl.a. standardindstillingerne for en enhed, sdsom en fjernbetjening, eller for en brugergranseflade,
der kontrollerer eller forvalter adgangen til og brugen af medietjenester, der udbyder programmer. Dette ber forstés
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sdledes, at det omfatter alle de tilpasningsfunktioner i enheder eller brugergranseflader, som orienterer eller vejleder
brugerne i deres valg med hensyn til de medietjenester eller det medieindhold, som de ensker at fd adgang til, og
giver dem mulighed for at finde eller opdage sddanne tjenester eller sadant indhold under hensyntagen til malet om
fair adgang til medietjenester i al deres mangfoldighed set fra bade brugernes og medietjenesteudbydernes perspektiv.
Denne rettighed ber ikke omfatte individuelle dele sisom programmer, der indgdr i et on-demand-katalog over
tjenester, og bergrer ikke foranstaltninger, der har til formdl at sikre audiovisuelle medietjenester af almen interesse
en tilpas fremtradende plads, der gennemforer artikel 7a i direktiv 2010/13/EU samt dem, der gennemferer naevnte
direktivs artikel 7b, og som traffes med henblik pa at tilgodese legitime hensyn til grundlaeggende retsprincipper.
Producenter, udviklere og importerer ber kunne pavise, at den funktion, der kraeves, reelt er brugervenlig, ndr de
bringer deres relevante produkter i omsatning. Medlemsstaterne ber gennem passende foranstaltninger sikre, at
enheder og granseflader, der bringes i omseatning pd deres marked af relevante markedsaktorer, opfylder de
relevante krav i denne forordning. Dette kan opnds ved at overvige anvendelsen og effektiviteten af de
foranstaltninger, der traeffes af sdidanne markedsakterer.

Medietjenesteudbyderes visuelle identiteter bestdr af maerker, logoer, varemarker eller andre karakteristiske traek og
gor det muligt for modtagere af medietjenester, der udbyder programmer, let at afgere, hvem der har det
redaktionelle ansvar for tjenesten. Visuelle identiteter er ogsa et vigtigt konkurrenceparameter for medietjeneste-
udbydere, der setter dem i stand til at differentiere deres udbud af medier pd markedet. Det er derfor vigtigt, at
visuelle identiteter for medietjenesteudbydere, der udbyder programmer, bevares, nar brugerne far adgang til deres
medietjenester via forskellige enheder og brugergreenseflader. Med henblik herpd ber producenter, udviklere og
importerer af enheder og brugergreenseflader sikre, at disse visuelle identiteter, der bruges af sddanne
medietjenesteudbydere, ikke fjernes eller @ndres.

For at sikre lige vilkdr i udbuddet af forskellige medietjenester, der udbyder programmer, i lyset af den teknologiske
udvikling i det indre marked og med henblik pa at sikre fair adgang til medietjenester i al deres mangfoldighed er det
nedvendigt at fremme udviklingen af falles harmoniserede standarder for enheder og brugergranseflader, der
kontrollerer eller forvalter adgangen til og brugen af medietjenester, der udbyder programmer eller leverer digitale
signaler, der formidler indhold fra kilde til bestemmelsessted. I den forbindelse er det vigtigt at undga divergerende
tekniske standarder, der skaber hindringer og yderligere omkostninger for industrien og forbrugerne, samtidig med
at der tilskyndes til udvikling af lgsninger med henblik pd at gennemfore eksisterende forpligtelser vedrerende
medietjenester.

Forskellige lovgivningsmassige, reguleringsmassige eller administrative foranstaltninger kan vere berettigede og
befordrende for mediepluralisme. Visse foranstaltninger kan imidlertid gore udgvelsen af etableringsfriheden og den
frie udveksling af tjenesteydelser i mediesektoren vanskeligere eller mindre attraktiv til skade for mediepluralismen
eller den redaktionelle uafhangighed for medietjenesteudbydere, der opererer i det indre marked. Sddanne
foranstaltninger kan antage forskellige former, f.eks. regler, der begranser ejerskabet af medievirksomheder for andre
virksomheder, der er aktive inden for mediesektoren eller ikkemedierelaterede sektorer. De omfatter ogsa afgerelser
vedrerende udstedelse af licenser, bl.a. tilbagekaldelse eller vanskeliggerelse af fornyelse af medietjenesteudbyderes
licenser, samt afggrelser vedrerende meddelelse af tilladelse til eller forudgdende underretning af medietjeneste-
udbydere. For at afbede deres potentielle negative indvirkning pd mediepluralismen eller den redaktionelle
uafhangighed for medietjenesteudbydere, der opererer i det indre marked, og ege retssikkerheden i det indre marked
for medietjenester er det vigtigt, at sddanne foranstaltninger overholder principperne om objektiv begrundelse,
gennemsigtighed, ikkeforskelsbehandling og proportionalitet. Administrative foranstaltninger, der kan pavirke
mediepluralismen eller den redaktionelle uathengighed, ber vedtages inden for forudsigelige frister. Sddanne frister
bor veare tilstrakkelig lange til at sikre, at medietjenesteudbyderne kan foretage en passende vurdering af
foranstaltningerne og deres forudsigelige konsekvenser. Desuden ber medictjenesteudbydere, der er individuelt og
direkte bergrt af reguleringsmassige eller administrative foranstaltninger, have ret til at klage over sidanne
foranstaltninger ved en uathangig appelinstans. Hvis appelinstansen ikke er en domstol, ber den have tilstrakkelige
ressourcer til at kunne fungere effektivt.

Uden at det bergrer anvendelsen af Unionens konkurrence- og statsstotteregler samt nationale foranstaltninger, der
treeffes 1 overensstemmelse med sddanne regler, er det afgerende, at rddet har befojelse til at afgive udtalelser, hvis
nationale reguleringsmaessige eller administrative foranstaltninger sandsynligvis i vasentlig grad vil pavirke
medietjenesteudbydernes virksomhed i det indre marked. Radets udtalelser ber fokusere pd nationale
foranstaltninger, der potentielt kan forstyrre medietjenesteudbydernes aktiviteter i det indre marked, f.eks. ved at
hindre eller vanskeliggare deres virksomhed pd en sddan made, at udbuddet af deres medietjenester péd et givet
marked i alvorlig grad undergraves. Dette kan vere tilfeeldet, ndr en national administrativ foranstaltning specifikt er
rettet til en medietjenesteudbyder, der udbyder sine tjenester til mere end én medlemsstat, eller nir den vedrgrer en
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medietjenesteudbyder, der bl.a. pd grund af sine markedsandele, sin publikumssterrelse eller sit udbredelsesniveau
har en betydelig indflydelse pa den offentlige meningsdannelse i den pagaldende medlemsstat, og den forhindrer en
sddan medietjenesteudbyder i effektivt at operere pd et givet marked eller komme ind pa et nyt marked. Radet kan
afgive sddanne udtalelser pd eget initiativ og ber afgive sidanne udtalelser efter anmodning fra Kommissionen. Radet
bor ogsd afgive udtalelser om sddanne foranstaltninger efter anmodning fra individuelt og direkte berorte
medietjenesteudbydere. Med henblik herpa ber den pagaldende medietjenesteudbyder indgive en beherigt berettiget
og begrundet anmodning til radet. I sin anmodning ber den pigaldende medietjenesteudbyder navnlig angive, om
den allerede har udtemt alle tilgeengelige nationale retsmidler ved at anfaegte de omtvistede foranstaltninger ved
nationale domstole eller andre kompetente nationale myndigheder eller organer, og hvilken type afgorelse eller
afgorelser dette har medfort. Anmodningen ber angive drsagerne til, at den pdgzldende medietjenesteudbyder
mener, at den eller de omtvistede foranstaltninger i vaesentlig grad pavirker dens virksomhed i det indre marked, og
arsagerne til, at den mener, at en sddan foranstaltning eller sddanne foranstaltninger direkte og individuelt pavirker
dens retsstilling.

(62)  Mediemarkedsfusioner vurderes forskelligt i hele Unionen ud fra et mediepluralistisk perspektiv. Reglerne og
procedurerne vedrerende vurdering af mediemarkedsfusioner varierer i hele Unionen. Nogle medlemsstater baserer
sig kun pd konkurrencevurderinger, mens andre har serlige rammer for specifik vurdering af mediepluralismen
i forbindelse med fusioner. I sidstnavnte tilfelde er der betydelige forskelle. I nogle tilfeelde underseges alle
medietransaktioner, uanset om de ndr op pa bestemte tarskler eller ¢j, mens der i andre tilfeelde kun foretages en
vurdering, ndr specifikke taerskler er overskredet, eller visse kvalitative kriterier er opfyldt. Med henblik pa en sidan
vurdering anvender nogle medlemsstater f.eks. indtaegtsmultiplikatorer for at sikre, at konkurrencetrusler opdages og
undersgges, selv ndr de involverede foretagender har lave indtaegter. Der ogsa forskelle i procedurerne for kontrol af
transaktioner pd markedet med henblik pd mediepluralisme, hvor sddanne findes. Denne kontrol foretages ofte
selvsteendigt af medietilsynsmyndigheden gennem en selvstendig vurdering eller af den kompetente myndighed med
inddragelse af medietilsynsmyndigheden gennem en udtalelse, der kan veere et selvstaendigt bidrag eller tage form af
skriftlige synspunkter eller bemzrkninger i forbindelse med en igangverende vurdering. Visse nationale regler gor
det muligt for ministerier eller statslige organer at gribe ind i mediemarkedskontrollen af ikkegkonomiske drsager,
lige fra beskyttelse af mediepluralisme til beskyttelse af den offentlige sikkerhed eller andre almene interesser.

(63)  Forskellene og den manglende koordinering mellem medlemsstaternes regler og procedurer for mediemarkeds-
fusioner kan fere til retsusikkerhed og reguleringsmessige, administrative eller gkonomiske byrder for
medievirksomheder, der er villige til at operere pd tvars af granserne, og dermed forvride konkurrencen i det
indre marked for medietjenester. I nogle tilfelde kan nationale foranstaltninger pd dette omrade reelt forhindre en
medievirksomhed, der er etableret i Unionen, i at komme ind pd et andet nationalt marked, uden at de reelt har til
formal at fremme mediepluralisme (V7). I stedet for at opnd @get mediepluralisme kan dette i sidste ende styrke den
oligopolistiske dynamik pd mediemarkedet. For at mindske hindringerne for medietjenesteudbydernes mulighed for
at operere i det indre marked er det vigtigt, at denne forordning fastsatter en felles ramme for vurdering af
mediemarkedsfusioner i hele Unionen.

(64)  Medierne spiller en afgorende rolle med hensyn til at forme den offentlige mening og give borgerne information, der
er relevant for en aktiv deltagelse i demokratiske processer. Derfor ber medlemsstaterne uafh@ngigt af
konkurrenceretlige vurderinger fastsatte regler og procedurer i national ret for at muliggere vurdering af
mediemarkedsfusioner, der kan have en betydelig indvirkning pd mediepluralismen og den redaktionelle
uathangighed. I denne forbindelse bor mediepluralisme forstds som muligheden for at fd adgang til en bred vifte
af medietjenester og medieindhold, der afspejler forskellige holdninger, stemmer og analyser. Nationale regler og
procedurer kan pévirke friheden til at levere medietjenester i det indre marked og skal udformes korrekt og vere
gennemsigtige, objektive, forholdsmaessige og ikkediskriminerende. Mediemarkedsfusioner, der er underlagt sidanne
regler, bor forstds sdledes, at de omfatter fusioner, der kan resultere i, at en enkelt enhed kontrollerer eller har
vasentlige interesser i det pagaldende marked og dermed har veasentlig indflydelse pd den offentlige
meningsdannelse pd et givet mediemarked i én eller flere medlemsstater. Et vigtigt kriterium, der skal tages
i betragtning, er reduktionen af konkurrerende synspunkter pd dette marked som folge af mediemarkedsfusionen.

() Domstolens dom af 3. september 2020, Vivendi SA mod Autoritd per le Garanzie nelle Comunicazioni, C-719/18, ECLLEU:
C:2020:627.
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Nationale tilsynsmyndigheder eller -organer, som har sarlig ekspertise inden for mediepluralisme, ber inddrages
i vurderingen af mediemarkedsfusioners indvirkning pd mediepluralismen og den redaktionelle uathangighed, hvis
de ikke selv er de udpegede myndigheder eller organer. Inddragelsen af disse nationale tilsynsmyndigheder eller
-organer ber vare vasentlig, f.eks. ved at sikre, at der tages hensyn til deres synspunkter i konkurrencevurderingen.
For at fremme retssikkerheden og sikre, at de nationale regler og procedurer, der gor det muligt at vurdere
mediemarkedsfusioner, som kan have en betydelig indvirkning pd mediepluralismen og den redaktionelle
uathangighed, reelt er rettet mod at beskytte mediepluralisme og redaktionel uathaengighed, er det vigtigt pa forhdnd
at fastsatte objektive, ikkediskriminerende og forholdsmassige kriterier for anmeldelse og vurdering af
mediemarkedsfusioners indvirkning p&d mediepluralisme og redaktionel uathengighed.

Nér en mediemarkedsfusion udger en fusion, der er omfattet af forordning (EF) nr. 139/2004, ber anvendelsen af
narverende forordning eller af regler og procedurer, som medlemsstaterne har vedtaget pé grundlag af naervaerende
forordning, ikke berere og ber veere forskellig fra anvendelsen af artikel 21, stk. 4, i forordning (EF) nr. 139/2004.
Alle foranstaltninger, der traffes af de udpegede nationale tilsynsmyndigheder eller -organer eller de nationale
tilsynsmyndigheder eller -organer inddraget pa grundlag af deres vurdering af mediemarkedsfusioner, som kan have
en betydelig indvirkning pd mediepluralismen og den redaktionelle uathaengighed, ber derfor have til formal at
beskytte legitime interesser som omhandlet i artikel 21, stk. 4, andet afsnit, i forordning (EF) nr. 139/2004 og ber
vaere i overensstemmelse med de generelle principper og andre bestemmelser i EU-retten. Naervarende forordning
ber ikke bergre de mere detaljerede nationale regler for mediemarkedsfusioner, der navnlig finder sted pa regionalt
eller lokalt plan.

Ridet ber have befgjelse til at afgive udtalelser om udkast til vurderinger fra de udpegede nationale
tilsynsmyndigheder eller -organer eller udkast til udtalelser fra de involverede nationale tilsynsmyndigheder eller
-organer, hvis mediemarkedsfusionerne sandsynligvis vil pavirke funktionen af det indre marked for medietjenester.
Dette vil f.eks. vaere tilfaeldet, nir sddanne fusioner involverer erhvervelser foretaget af eller erhvervelser af en
virksomhed, der er etableret i en anden medlemsstat eller opererer pa tveers af graenserne, eller resulterer i, at
medietjenesteudbydere har en betydelig indflydelse pd den offentlige meningsdannelse pa et givet mediemarked med
mulige virkninger for publikum i det indre marked. Hvis en mediemarkedsfusion ikke er blevet vurderet eller ikke
kunne vurderes af de relevante myndigheder eller organer pé nationalt plan for sd vidt angdr dens indvirkning pa
mediepluralismen og den redaktionelle uathangighed, eller hvis de nationale tilsynsmyndigheder eller -organer ikke
har hert rddet om en mediemarkedsfusion, som anses for sandsynligvis at kunne pavirke det indre marked for
medietjenesters funktion, kan radet afgive en udtalelse pa eget initiativ og ber afgive en udtalelse efter anmodning fra
Kommissionen. I denne forbindelse ber Kommissionen stadig have mulighed for at afgive sine egne udtalelser.

Med henblik pa at sikre pluralistiske mediemarkeder ber de nationale myndigheder eller organer og radet tage
hensyn til de elementer, der er omhandlet i denne forordning. De nationale myndigheder eller organer og rddet ber
tage hejde for den forventede indvirkning, som mediemarkedsfusioner har pd mediepluralismen, herunder navnlig
deres indvirkning pa den offentlige meningsdannelse, under hensyntagen til onlinemiljoet. I denne forbindelse, og
navnlig hvis det er relevant for at vurdere den mulige indvirkning, som de har pé den offentlige meningsdannelse pa
vasentlige dele af et givet mediemarked, ber de nationale myndigheder eller organer og radet tage den geografiske
rekkevidde for de enheder, der er involveret i mediemarkedsfusioner, i betragtning. Samtidig ber de overveje, om
andre medieforetagender, der leverer et andet og alternativt indhold, stadig vil eksistere side om side pa det givne
marked eller de givne markeder, hvis den péigaldende mediemarkedsfusion gennemfores. Ved vurderingen af
garantierne for redaktionel uathzngighed ber de nationale myndigheder eller organer og rddet undersoge de
potentielle risici for utilberlig indblanding fra den potentielle ejers, ledelses eller forvaltningsstrukturs side i den
erhvervede eller fusionerede enheds redaktionelle beslutninger. De nationale myndigheder eller organer og rddet bar
0gsa tage hensyn til eksisterende eller pataenkte interne sikkerhedsforanstaltninger, der har til formal at bevare etiske
og faglige standarder samt uathangigheden af redaktionelle beslutninger truffet i de involverede medievirksomheder.
Ved vurderingen af mediemarkedsfusioners potentielle virkninger pd mediepluralismen og den redaktionelle
uathangighed ber de nationale myndigheder eller organer og radet tage den pagaldende fusions indvirkning pa den
eller de fusionerede enheders gkonomiske baredygtighed i betragtning. De ber ogsd vurdere, om den eller de
fusionerede enheder uden fusionen ville vare gkonomisk baredygtige i den forstand, at de pd mellemlang sigt ville
vaere i stand til fortsat at levere og videreudvikle skonomisk levedygtige, tilstrackkeligt finansierede og teknologisk
tilpassede medietjenester af hej kvalitet pd markedet. Hvor det er relevant, ber de nationale myndigheder eller
organer og radet ogsa tage hensyn til de tilsagn, som enhver af de involverede parter kan afgive for at sikre, at den
relevante mediemarkedsfusion garanterer mediepluralisme og redaktionel uathangighed. Hvor det er relevant, bar
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de nationale myndigheder eller organer i deres vurderinger og rddet i deres udtalelser ogsd tage hensyn til
konklusionerne i Kommissionens darlige rapporter om retsstatssituationen vedrerende mediepluralisme og
mediefrihed.

(69)  Publikumsmaling har en direkte indvirkning pd fordelingen af og priserne pa reklamer, som udger en vigtig
indtaegtskilde for mediesektoren. Det er et vigtigt redskab til at evaluere medieindholdet og forstd publikums
praferencer med henblik pa at planlaegge den fremtidige produktion af indhold. Mediemarkedsakterer, navnlig
medietjenesteudbydere og annoncerer, ber derfor kunne regne med objektive og sammenlignelige publikumsdata,
der stammer fra gennemsigtige, upartiske og verificerbare publikumsmalingslosninger. I princippet ber
publikumsmalingen foretages i overensstemmelse med bredt anerkendte selvreguleringsmekanismer i branchen.
Visse nye aktorer, der er dukket op i mediegkosystemet, sasom onlineplatforme, overholder ikke industri-
standarderne eller bedste praksis, som er aftalt ved hjelp af relevante selvreguleringsmekanismer i branchen, og
leverer deres ejendomsretligt beskyttede méletjenester uden at stille oplysninger om deres metoder til rddighed. Dette
kan fore til publikumsmalingslesninger, der ikke er sammenlignelige, informationsasymmetri mellem mediemar-
kedsakterer og potentielle markedsforvridninger til skade for lige muligheder for medietjenesteudbydere pa
markedet. Det er derfor vigtigt, at publikumsmalingssystemer og -metoder, der gares tilgaengelige pd markedet, sikrer
en passende grad af gennemsigtighed, upartiskhed, inklusivitet, proportionalitet, ikkeforskelsbehandling, sammen-
lignelighed og verificerbarhed.

(70)  Relevante markedsakterer er traditionelt blevet enige om et st mélemetoder med henblik pd at foretage
publikumsmaling pd en gennemsigtig og palidelig made og udvikle upartiske og palidelige benchmarks, der skal
anvendes ved vurderingen af medie- og reklameindholdet. Disse mdlemetoder afspejles enten i relevante
industristandarder og bedste praksis eller tilrettelaegges og konsolideres af selvregulerende organer, f.eks. de blandede
industriudvalg, der er nedsat i flere medlemsstater, og som samler alle de centrale interessenter i medie- og
reklamebranchen. For at forbedre verificerbarheden, palideligheden og sammenligneligheden af metoder til
publikumsmaling, navnlig online, ber der fastsattes gennemsigtighedsforpligtelser for udbydere af ejendomsretligt
beskyttede publikumsmalingssystemer, der ikke overholder de relevante industristandarder og bedste praksis, eller
som ikke overholder de benchmarks for branchen, som er aftalt i de relevante selvregulerende organer. I henhold til
disse forpligtelser ber sddanne akterer pd anmodning og i det omfang, det er muligt, give annoncerer og
medietjenesteudbydere eller parter, der handler pd deres vegne, oplysninger, som beskriver de metoder, der er
anvendt til publikumsmaling. Sddanne oplysninger kan bestd i at angive elementer sdsom storrelsen af det maélte
proveudsnit, definitionen af de indikatorer, der madles, parametrene, malemetoderne, maleperioden, mdlingens
omfang og fejlmargenen. For at sikre et tilstrakkeligt effektivitetsniveau for disse gennemsigtighedsforpligtelser og
fremme trovardigheden af ejendomsretligt beskyttede publikumsmalingssystemer ber metoderne og den made,
hvorpé de anvendes, arligt vaere genstand for uath@ngige revisioner. Endvidere er det med henblik pé at bidrage til at
opna lige vilkar og fremme klarheden og indsigelsesmuligheden med hensyn til de relevante oplysninger, der gives til
markedet, ogsd vigtigt, at publikumsmalingsresultaterne stilles til rddighed. Medietjenesteudbydere ber derfor kunne
anmode udbydere af ejendomsretligt beskyttede publikumsmalingssystemer om at give oplysninger om de
publikumsmalingsresultater, der vedrerer deres medieindhold og -tjenester. Udbydere af ejendomsretligt beskyttede
publikumsmalingssystemer ber navnlig sikre, at disse oplysninger gives i en form, der er standard i branchen,
omfatter de relevante ikkeaggregerede data og er af hej kvalitet og tilstrackkeligt detaljerede hvorved de anmodende
medietjenesteudbydere far mulighed for at foretage en effektiv og meningsfuld vurdering af deres medieindholds og
-tjenesters rakkevidde og preastation. Behovet for at gge gennemsigtigheden og indsigelsesmuligheden med hensyn
til ejendomsretligt beskyttede publikumsmalingssystemer ber forenes med friheden for udbydere af publikumsma-
lingssystemer til at udvikle deres egne maélesystemer som led i deres frihed til at oprette og drive egen virksomhed.
Navnlig ber de gennemsigtighedsforpligtelser, som ved denne forordning pélaegges udbydere af publikumsmaélings-
systemer, ikke bergre beskyttelsen af de forretningshemmeligheder som defineret i Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv (EU) 2016/943 (**), som udbydere af publikumsmaling har. De forpligtelser, der péleegges ved denne
forordning, ber heller ikke bergre eventuelle forpligtelser, der galder for udbydere af publikumsmalingssystemer
i henhold til forordning (EU) 2019/1150 eller Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 20221925 (*%),
herunder forpligtelser vedrerende rangordning, selvbegunstigelse eller adgang til prastationsmélingsvaerktejer og
relevante data.

("®)  Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2016/943 af 8. juni 2016 om beskyttelse af fortrolig knowhow og fortrolige
forretningsoplysninger (forretningshemmeligheder) mod ulovlig erhvervelse, brug og videregivelse (EUT L 157 af 15.6.2016, s. 1).

(") Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) 20221925 af 14. september 2022 om &bne og fair markeder i den digitale sektor
og om @ndring af direktiv (EU) 2019/1937 og (EU) 2020/1828 (forordningen om digitale markeder) (EUT L 265 af 12.10.2022,
s. 1).
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(71)

(73)

)

Adferdskodekser, der enten udarbejdes af udbyderne af publikumsmalingssystemer eller af organisationer eller
sammenslutninger, der reprasenterer dem, sammen med medietjenesteudbydere, deres reprasentative organisati-
oner, udbydere af onlineplatforme og andre relevante interessenter, kan bidrage til en effektiv anvendelse af denne
forordning og ber derfor fremmes. Selvreguleringsmekanismer, der er bredt anerkendt i mediebranchen, er allerede
blevet anvendt til at fremme hgje kvalitetsstandarder inden for publikumsmaling og sikre mdlingernes upartiskhed
og resultaternes sammenlignelighed. Videreudviklingen af dem kan ses som et effektivt redskab for industrien til at
nd til enighed om de praktiske losninger, der er nedvendige for at sikre, at publikumsmalingssystemer og deres
metoder er i overensstemmelse med principperne om gennemsigtighed, upartiskhed, inklusivitet, proportionalitet,
ikkeforskelsbehandling, sammenlignelighed og verificerbarhed. Ved udarbejdelsen af sidanne adferdskodekser
i samrdd med alle relevante interessenter og sarlig medietjenesteudbydere og udbydere af onlineplatforme kan der
navnlig tages hensyn til den stigende digitalisering af mediesektoren og behovet for at geore de forskellige
publikumsmalingslesninger, der er tilgangelige pd markedet, stadig mere sammenlignelige. Faktisk er sammen-
ligneligheden af publikumsmaélingsresultaterne afgerende for at opnd lige vilkdr blandt mediemarkedsakterer, da det
setter medietjenesteudbydere og annoncerer i stand til bedre at vurdere, om deres udbud, som brugerne i stigende
grad forbruger pd tvars af forskellige enheder og platforme, er vellykket. Derfor ber de relevante industriakterer
tilskyndes til at gore brug af adferdskodekser og andre selvreguleringsmekanismer for at fremme udviklingen af
publikumsmalingslesninger, som er sammenlignelige pd tvars af forskellige medier og platforme. Desuden bor
sddanne adferdskodekser ogsd fremme udviklingen af lgsninger, der sikrer korrekt méling af smé medietjeneste-
udbyderes publikum.

Offentlige midler, der afszttes til statslig reklame og leverings- eller tjenestekontrakter, er en vigtig indtagtskilde for
mange medietjenesteudbydere og udbydere af onlineplatforme og bidrager til deres skonomiske baredygtighed. For
at sikre lige muligheder i det indre marked ber enhver medietjenesteudbyder eller udbyder af en onlineplatform fra
en hvilken som helst medlemsstat, der i tilstrakkelig grad kan nd ud til nogle af eller alle de relevante borgere, gives
adgang til disse midler pa en ikkediskriminerende made. Desuden kan offentlige midler, der afswttes til statslig
reklame og leverings- eller tjenestekontrakter, desuden gore medietjenesteudbydere og udbydere af onlineplatforme
sarbare over for utilberlig statslig pavirkning eller partiske interesser til skade for den frie udveksling af
tjenesteydelser og de grundlaeggende rettigheder. Uigennemsigtig og partisk fordeling af disse midler er derfor et
effektivt redskab til at udeve indflydelse pd medietjenesteudbyderes redaktionelle frihed, »overtage« medietjeneste-
udbydere eller i det skjulte stotte sddanne udbydere for at opnd urimelige politiske eller kommercielle fordele eller
favorabel dekning. Offentlige midler, der afsattes til statslig reklame og leverings- eller tjenestekontrakter, reguleres
i nogle henseender gennem en fragmenteret ramme af mediespecifikke foranstaltninger og af Unionens regler for
offentlige indkeb, som ikke yder tilstraekkelig beskyttelse mod praeferentiel eller partisk distribution. Navnlig finder
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU () ikke anvendelse pd offentlige tjenesteydelseskontrakter om
erhvervelse, udvikling, produktion eller samproduktion af programmateriale, der er beregnet til audiovisuelle
medietjenester eller medietjenester pd radiospredningsomradet. Mediespecifikke regler om offentlige midler, der
afsattes til statslig reklame og leverings- eller tjenestekontrakter, hvor sddanne findes, er meget forskellige fra den ene
medlemsstat til den anden. Dette kan skabe informationsasymmetri mellem mediemarkedsakterer og have en
negativ indvirkning pa granseoverskridende skonomisk aktivitet i det indre marked for medietjenester. Vigtigst af alt
kan det forvride konkurrencen, leegge en deemper pé investeringer og have en skadelig virkning for lige vilkar i det
indre marked for medietjenester.

For at sikre en ufordrejet konkurrence mellem medietjenesteudbydere og onlineplatforme og for at undgé risikoen
for skjult stette og utilberlig politisk indflydelse pd medierne er det nedvendigt at fastsatte felles krav om
gennemsigtighed, objektivitet, proportionalitet og ikkeforskelsbehandling i forbindelse med tildelingen af offentlige
midler eller andre statsmidler til medietjenesteudbydere og udbydere af onlineplatforme til statslig reklame eller
i forbindelse med keb af deres varer eller tjenester, der ikke er statslig reklame, f.cks. audiovisuelle produktioner,
markedsdata og konsulent- eller uddannelsestjenester. Nér det er muligt under behorig hensyntagen til de saerlige
nationale og lokale forhold p& de relevante mediemarkeder, til nationale forvaltningsmodeller og til
kompetencefordelingen mellem nationalt, regionalt og lokalt plan i medlemsstaterne og under hensyntagen til
navnlig sterrelsen af tildelte statsmidler og antallet af potentielle udbydere af relevante reklametjenester eller andre
relevante varer eller tjenester end reklame, bor en sddan tildeling have til formal at sikre mediepluralisme, navnlig
ved at gavne en rakke forskellige medietjenesteudbydere og udbydere af onlineplatforme. En sddan tildeling ber ikke
medfore en uberettiget og uforholdsmessig fordel for visse udbydere. For at sikre en hgj grad af gennemsigtighed er
det vigtigt, at de kriterier og procedurer, der anvendes til at tildele offentlige midler til medietjenesteudbydere og

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv
2004/18/EF (EUT L 94 af 28.3.2014, s. 65).
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udbydere af onlineplatforme til statslig reklame og leverings- eller tjenestekontrakter, pé forhdnd offentliggeres ved
hjelp af elektroniske og brugervenlige midler. De fxlles krav vedrerende statslig reklame og leverings- eller
tjenestekontrakter ber omfatte de statsmidler, der tildeles bade direkte og indirekte, f.eks. gennem specialiserede
formidlere sdsom reklamebureauer og udbydere af reklameberser. Det er ogsd nedvendigt at fastsztte felles krav om
at offentliggere oplysninger om modtagerne af statslige reklameudgifter og de anvendte beleb. Det er vigtigt, at
medlemsstaterne gor de nedvendige oplysninger vedrorende statslig reklame offentligt tilgaengelige i et elektronisk
format, der er let at se, fa adgang til og downloade, i overensstemmelse med EU-reglerne og de nationale regler om
forretningshemmeligheder. Det er ogsd nedvendigt, at nationale tilsynsmyndigheder eller -organer eller andre
kompetente uathengige myndigheder eller organer i medlemsstaterne overviger og rapporterer om tildelingen af
offentlige midler til statslig reklame til medietjenesteudbydere og udbydere af onlineplatforme. Nér de nationale
tilsynsmyndigheder eller -organer eller andre kompetente uathangige myndigheder eller organer anmoder herom,
ber de offentlige myndigheder og enheder give dem de yderligere oplysninger, der er nedvendige for at vurdere
fuldsteendigheden af de offentliggjorte oplysninger og anvendelsen af kriterierne og procedurerne for fordelingen af
disse midler. Denne forordning ber ikke berere anvendelsen af Unionens regler for offentlige indkeb og
statsstotteregler.

(74)  Kommissionen ber sikre, at risiciene for funktionen af det indre marked for medietjenester overvages uathangigt og
lgbende som led i bestrabelserne pa at forbedre det indre marked for medietjenesters funktion (»overvagningenc).
Overvagningen ber sigte mod at tilvejebringe detaljerede data og kvalitative vurderinger, herunder med hensyn til
graden af mediemarkedsfusion pa nationalt og regionalt plan og risikoen for udenlandsk informationsmanipulation
og indblanding. Den ber gennemfores uathangigt af en specialiseret akademisk enhed i samarbejde med forskere fra
medlemsstaterne pd grundlag af en solid liste over centrale resultatindikatorer og metodemessige beskyt-
telsesforanstaltninger. Kommissionen ber i samrad med radet udarbejde og regelmessigt ajourfore disse centrale
resultatindikatorer og metodemaessige beskyttelsesforanstaltninger. I betragtning af den hastigt skiftende karakter af
risici og den teknologiske udvikling i det indre marked for medietjenester ber overvdgningen vurdere det indre
marked for medietjenesters fremtidige skonomiske levedygtighed for at advare om sdrbarheder med hensyn til
mediepluralisme og redaktionel uathengighed og for at bidrage til bestrabelserne pé at forbedre forvaltningen,
datakvaliteten og risikostyringen. Overvagningen ber navnlig omfatte omfanget af granseoverskridende aktiviteter
og investeringer, reguleringssamarbejde og lovgivningsmassig konvergens inden for medieregulering, hindringer for
udbud af medietjenester, herunder i et digitalt miljo, medietjenesteudbydernes stilling i det digitale miljo samt
gennemsigtighed og retfeerdighed i fordelingen af gkonomiske ressourcer i det indre marked for medietjenester.
Overvagningen ber ogséd tage hensyn til bredere tendenser i det indre marked for medietjenester og de nationale
mediemarkeder samt til national ret, der pavirker medietjenesteudbydere. Desuden ber overvigningen give et
generelt overblik over de foranstaltninger, som medietjenesteudbydere har truffet for at sikre uathangigheden af
redaktionelle beslutninger, herunder dem, der foreslas i henstilling (EU) 2022/1634, og en analyse af deres potentiale
til at reducere risiciene for det indre marked for medietjenesters funktion. For at sikre de hgjeste standarder for
overvigningen ber radet inddrages behorigt deri, da det samler enheder med specialiseret mediemarkedsekspertise.
Endvidere ber overvagningen, hvor det er relevant, tage hensyn til resultaterne fra Europarddets platform til fremme
af beskyttelse af journalistik og journalisters sikkerhed og mekanismen for hurtig reaktion i forbindelse med
mediefrihed i betragtning af deres effektivitet med hensyn til at identificere risici eller trusler mod journalister og
medietjenesteudbydere, som ogsa kan pévirke det indre marked for medietjenester.

(750 Det ber erindres, at Kommissionen har pligt til at overvdge anvendelsen af denne forordning i overensstemmelse
med sit ansvar i henhold til artikel 17 i TEU. I denne henseende har Kommissionen i sin meddelelse af 19. januar
2017 med titlen »EU-retten: Bedre resultater gennem bedre anvendelse« anfort, at det er vigtigt, at den malretter og
prioriterer sin hdndhavelsesindsats i forhold til de vigtigste overtradelser af EU-retten, som vedrerer EU-borgernes
og -virksomhedernes interesser.

(76)  Malene for denne forordning, nemlig at sikre et velfungerende indre marked for medietjenester, kan ikke
i tilstreekkelig grad opfyldes af medlemsstaterne, fordi de ikke kan eller maske ikke har incitamenter til at opnd den
nedvendige harmonisering og det nedvendige samarbejde alene, men kan pd grund af den stadig mere digitale og
grenseoverskridende produktion, distribution og det stadig mere digitale og granseoverskridende forbrug af
medieindhold samt medietjenesternes unikke rolle bedre nds pd& EU-plan. Unionen kan derfor vedtage
foranstaltninger i overensstemmelse med nearhedsprincippet, jf. artikel 5 i TEU. I overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet, jf. navnte artikel, gr denne forordning ikke videre, end hvad der er nedvendigt for at nd
disse mal.
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I denne forordning overholdes de grundleggende rettigheder og de principper, som anerkendes i chartret, sarlig
artikel 7, 8, 11, 16, 47, 50 og 52. Denne forordning ber derfor fortolkes og anvendes under beherig hensyntagen til
disse rettigheder og principper. Navnlig ber intet i denne forordning fortolkes som et indgreb i informationsfriheden,
den redaktionelle frihed eller pressefriheden som nedfaldet i nationale forfatningslove, der er i overensstemmelse
med chartret, eller som et incitament for medlemsstaterne til at indfere krav til redaktionelt indhold
i pressepublikationer.

Den Europwziske Tilsynsferende for Databeskyttelse er blevet hert i overensstemmelse med artikel 42, stk. 1,
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 20181725 (*!) og afgav udtalelse den 11. november 2022 (*?) —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

1.

KAPITEL I
ALMINDELIGE BESTEMMELSER

Artikel 1

Genstand og anvendelsesomride

Denne forordning fastsatter felles regler for et velfungerende indre marked for medietjenester og opretter Det

Europziske Rad for Medietjenester, samtidig med medietjenesternes uathaengighed og pluralisme sikres.

2.

Denne forordning bergrer ikke regler, der er fastsat i:

a) direktiv 2000/31/EF

b) Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2019/790 (*)

¢) forordning (EU) 2019/1150

d) forordning (EU) 2022/2065

e) forordning (EU) 20221925

f) Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) 2024/900 (*%)

g) Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2016/679 (*).

3.

Denne forordning bergrer ikke medlemsstaternes mulighed for at vedtage mere detaljerede eller strengere regler pa de

omrader, der er omfattet af kapitel II, kapitel III, afdeling 5, og artikel 25, forudsat at disse regler sikrer et hgjere
beskyttelsesniveau for mediepluralisme eller redaktionel uathangighed i overensstemmelse med denne forordning og
overholder EU-retten.

Artikel 2

Definitioner

I denne forordning forstds ved:

»medietjeneste« en tjeneste som defineret i artikel 56 og 57 i TEUF, hvor hovedformélet med tjenesten eller en
uadskillelig del heraf er under en medietjenesteudbyders redaktionelle ansvar at udbyde programmer eller
pressepublikationer til offentligheden pa en hvilken som helst made med henblik pé at informere, underholde eller
uddanne

Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2018/1725 af 23. oktober 2018 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse

med behandling af personoplysninger i Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer og om fri udveksling af sddanne
oplysninger og om ophavelse af forordning (EF) nr. 45/2001 og afgerelse nr. 1247/2002/EF (EUT L 295 af 21.11.2018, s. 39).

EUT C 487 af 22.12.2022, s. 9.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2019/790 af 17. april 2019 om ophavsret og beslegtede rettigheder pa det digitale
indre marked og om andring af direktiv 96/9/EF og 2001/29/EF (EUT L 130 af 17.5.2019, s. 92).

Europa-Parlamentets og Réidets forordning (EU) 2024900 af 13. marts 2024 om gennemsigtighed og malretning i forbindelse med
politisk reklame (EUT L, 2024900, 20.3.2024, ELL http:|/data.europa.eu/elijreg/2024/900/0j).

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sidanne oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF (generel
forordning om databeskyttelse) (EUT L 119 af 4.5.2016, s. 1).

ELL http://data.curopa.cu/eli/reg/2024/1083/0j
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2) »medietjenesteudbyder«: en fysisk eller juridisk person, hvis erhvervsmassige aktivitet er at udbyde en medietjeneste, og
som har det redaktionelle ansvar for valget af medietjenestens indhold og bestemmer, hvordan det tilretteleegges

3) »public service-medieudbyder«: en medietjenesteudbyder, der har fdet overdraget en public service-opgave i henhold til
national ret og modtager national offentlig finansiering til udferelsen af en sidan opgave

4) »programe: et sat levende billeder eller lyde, der udger en individuel del, uanset dens leengde, inden for en programflade
eller et katalog udarbejdet af en medietjenesteudbyder

5) »pressepublikation« pressepublikation som defineret i artikel 2, nr. 4), i direktiv (EU) 2019/790
6) raudiovisuel medietjeneste«: audiovisuel medietjeneste som defineret i artikel 1, nr. 1), litra a), i direktiv 2010/13/EU

7) redaktionel beslutning«: en beslutning, der traffes regelmessigt med henblik pd at udeve redaktionelt ansvar, og som
er knyttet til en medietjenesteudbyders daglige drift

8) »redaktionelt ansvar« udevelse af effektiv kontrol over bade udvelgelsen af programmer eller pressepublikationer og
deres tilrettelaeggelse med henblik pé levering af en medietjeneste, uanset om der i henhold til national ret er ansvar for
den leverede tjeneste

9) »onlineplatforme: onlineplatform som defineret i artikel 3, litra i), i forordning (EU) 2022/2065

10

=

sudbyder af meget stor onlineplatform« en udbyder af en onlineplatform, der er blevet udpeget som en meget stor
onlineplatform i henhold til artikel 33, stk. 4, i forordning (EU) 2022/2065

11) »videodelingsplatformstjeneste«: videodelingsplatformstjeneste som defineret i artikel 1, stk. 1, litra aa), i direktiv
2010/13/EU

12) »udbyder af en videodelingsplatform« en udbyder af en videodelingsplatform som defineret i artikel 1, stk. 1, litra da),
i direktiv 2010/13/EU

13) »national tilsynsmyndighed eller nationalt tilsynsorgan« enhver myndighed eller ethvert organ, der er udpeget af en
medlemsstat i henhold til artikel 30 i direktiv 2010/13/EU

14) »brugergraenseflade« en tjeneste, der kontrollerer eller forvalter adgangen til og brugen af medietjenester, der udbyder
programmer, og som gor det muligt for brugerne at udvalge medietjenester eller indhold

15) »mediemarkedsfusion« en fusion som defineret i artikel 3 i forordning (EF) nr. 139/2004, der involverer mindst én
medietjenesteudbyder eller én udbyder af en onlineplatform, der giver adgang til medieindhold

16) »publikumsmaling«: aktivitet, der bestdr i at indsamle, fortolke eller pd anden méade behandle data om antallet af og
kendetegnene ved brugere af medietjenester eller brugere af indhold pé onlineplatforme med henblik pa beslutninger
om reklametildeling, prisfastsattelse, indkeb eller salg eller vedrerende planlaegning eller distribution af indhold

17) »ejendomsretligt beskyttet publikumsmaling«: publikumsmaling, som ikke overholder industristandarderne og bedste
praksis, der er aftalt ved hjalp af selvreguleringsmekanismer

18) »offentlig myndighed eller enhed«: en national eller subnational regering, en tilsynsmyndighed eller et tilsynsorgan eller
en enhed, der direkte eller indirekte kontrolleres af en national eller subnational regering

19) »statslig reklame«: placering, fremme, offentliggerelse eller udbredelse i en hvilken som helst medietjeneste eller pd en
hvilken som helst onlineplatform af et salgsfremmende eller selvpromoverende budskab eller en offentlig meddelelse
eller en oplysningskampagne, normalt mod betaling eller anden modydelse, af, for eller pa vegne af en offentlig

myndighed eller enhed

20) »indgribende overvdgningssoftware«: ethvert produkt med digitale elementer, der er specielt designet til at udnytte
sarbarheder i andre produkter med digitale elementer, der muligger skjult overvagning af fysiske eller juridiske
personer ved at overvage, udtrakke, indsamle eller analysere data fra sddanne produkter eller fra de fysiske eller
juridiske personer, der anvender sddanne produkter, herunder pé en vilkarlig made

21) »mediekompetence«: faerdigheder, viden og forstielse, der gor det muligt for borgerne at bruge medier effektivt og
sikkert, og som ikke er begranset til lering om veerktejer og teknologier, men har til formdl at udstyre borgerne med
den evne til kritisk tenkning, som er nedvendig for at kunne udvise demmekraft, analysere komplekse realiteter og
sondre mellem holdninger og kendsgerninger.
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KAPITEL II
MEDIETJENESTEUDBYDERES OG -MODTAGERES RETTIGHEDER OG PLIGTER

Artikel 3

Rettigheder for modtagere af medietjenester

Medlemsstaterne respekterer medietjenestemodtageres ret til at have adgang til en mangfoldighed af redaktionelt
uathangigt medieindhold og sikrer, at rammebetingelserne i overensstemmelse med denne forordning er til stede for at
sikre denne ret, til gavn for en fri og demokratisk debat.

Artikel 4
Medietjenesteudbyderes rettigheder

1. Medietjenesteudbydere har ret til at udeve deres skonomiske aktiviteter i det indre marked uden andre begransninger
end dem, der er tilladt i henhold til EU-retten.

2. Medlemsstaterne respekterer medietjenesteudbyderes reelle redaktionelle frihed og uafhangighed i forbindelse med
udgvelsen af deres erhverv. Medlemsstaterne, herunder deres nationale tilsynsmyndigheder og -organer, ma ikke gribe ind
i eller forsege at pavirke medietjenesteudbyderes redaktionelle politikker og beslutninger.

3. Medlemsstaterne sikrer, at journalistiske kilder og fortrolig kommunikation beskyttes effektivt. Medlemsstaterne
treeffer ingen af nedenstdende foranstaltninger:

a) forpligte medietjenesteudbydere eller deres redaktionelle personale til at offentliggere oplysninger, der vedrarer eller kan
identificere journalistiske kilder eller fortrolig kommunikation, eller forpligte personer, som pd grund af deres
regelmassige eller erhvervsmassige forbindelser til en medietjenesteudbyder eller dennes redaktionelle personale kan
have sddanne oplysninger, til at offentliggore dem

=

tilbageholde, straffe, opsnappe eller inspicere medietjenesteudbydere eller deres redaktionelle personale eller gore dem
eller deres virksomhedslokaler eller private lokaler til genstand for overvdgning eller ransagning og beslaglaggelse med
henblik pd at indhente oplysninger, der vedrgrer eller kan identificere journalistiske kilder, eller fortrolig
kommunikation, eller tilbageholde, straffe, opsnappe eller inspicere personer, som pd grund af deres regelmassige
eller erhvervsmaessige forbindelser til en medietjenesteudbyder eller dennes redaktionelle personale kan have sidanne
oplysninger, eller gore dem eller deres virksomhedslokaler eller private lokaler til genstand for overvagning eller
ransagning og beslaglaeggelse med henblik pa at indhente sddanne oplysninger

¢) anvende indgribende overvagningssoftware i fysiske eller digitale enheder, maskiner eller varktgjer, der bruges af
medietjenesteudbydere, deres redaktionelle personale eller personer, som pd grund af deres regelmassige eller
erhvervsmassige forbindelser til en medietjenesteudbyder eller dennes redaktionelle personale kan have oplysninger, der
vedrarer eller kan identificere journalistiske kilder eller fortrolig kommunikation.

4. Uanset denne artikels stk. 3, litra a) og b), kan medlemsstaterne traeffe en foranstaltning som omhandlet deri, forudsat
at den:

a) er fastsat i EU-retten og national ret

b) er i overensstemmelse med chartrets artikel 52, stk. 1, og anden EU-ret

¢) er begrundet i et tvingende alment hensyn fra sag til sag og er forholdsmassig og

d) er underlagt forudgdende godkendelse fra en judiciel myndighed eller en uathaengig og upartisk beslutningstagende
myndighed eller, i behorigt begrundede ekstraordinare og hastende tilfeelde, efterfolgende godkendes af en sidan
myndighed uden unedig forsinkelse.

5. Uanset stk. 3, litra ¢), kan medlemsstaterne anvende indgribende overvigningssoftware, forudsat at anvendelsen:

a) opfylder betingelserne i stk. 4, og

b) finder sted med henblik pa efterforskning af en af de personer, der er omhandlet i stk. 3, litra ¢), i forbindelse med:
i) lovovertradelser som opfert i artikel 2, stk. 2, i rammeafgorelse 2002/584/RIA, der i den pdgzldende medlemsstat

kan straffes med frihedsstraf eller en anden frihedsberovende foranstaltning af en maksimal varighed pd mindst tre dr,
eller
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ii) andre alvorlige forbrydelser, der i den péigaldende medlemsstat kan straffes med frihedsstraf eller en anden
frihedsberovende foranstaltning af en maksimal varighed pd mindst fem ar som fastsat i denne medlemsstats
lovgivning.

Medlemsstaterne traffer ikke en foranstaltning som omhandlet i stk. 3, litra c), hvis en foranstaltning som omhandlet
i navnte stykkes litra a) eller b) ville veere passende og tilstrackkelig til at indhente de enskede oplysninger.

6.  Medlemsstaterne sikrer, at overvdgningsforanstaltningerne som omhandlet i stk. 3, litra b), og anvendelsen af
indgribende overvigningssoftware som omhandlet i navnte stykkes litra ¢) regelmassigt gennemgas af en judiciel
myndighed eller en uath@ngig og upartisk beslutningstagende myndighed med henblik pa at fastsl, hvorvidt betingelserne
for at anvende dem fortsat er opfyldt.

7. Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/680 (*), herunder beskyttelsesforanstaltningerne deri sdsom den
registreredes ret til oplysning og indsigt i personoplysninger, der er genstand for behandling, finder anvendelse pd enhver
behandling af personoplysninger, der foretages i forbindelse med anvendelsen af overvigningsforanstaltningerne som
omhandlet i denne artikels stk. 3, litra b), eller anvendelsen af indgribende overvigningssoftware som omhandlet i navnte
stykkes litra c).

8.  Medlemsstaterne sikrer, at medietjenesteudbydere eller deres redaktionelle personale eller personer, som pé grund af
deres regelmaessige eller erhvervsmassige forbindelser til en medietjenesteudbyder eller dennes redaktionelle personale kan
have oplysninger, der vedrerer eller kan identificere journalistiske kilder eller fortrolig kommunikation, har ret til en effektiv
retsbeskyttelse i overensstemmelse med chartrets artikel 47 i tilfelde af overtraedelser af narverende artikels stk. 3-7.

Medlemsstaterne overdrager en uathangig myndighed eller et uathangigt organ med relevant ekspertise ansvaret for at yde
bistand til de i forste afsnit omhandlede personer i forbindelse med udevelsen af denne ret. Hvis en sddan myndighed eller
et sidant organ ikke findes, kan disse personer anmode om bistand fra et selvregulerende organ eller en
selvreguleringsmekanisme.

9.  Medlemsstaternes ansvar som fastsat i TEU og TEUF respekteres.

Artikel 5

Garantier for public service-medieudbyderes uafhaengige funktion

1. Medlemsstaterne sikrer, at public service-medieudbydere er redaktionelt og funktionelt uathaengige og pa en upartisk
mdde tilvejebringer en mangfoldighed af oplysninger og meninger til deres publikum i overensstemmelse med deres public
service-opgave som defineret pd nationalt plan i overensstemmelse med protokol nr. 29.

2. Medlemsstaterne sikrer, at procedurerne for udnavnelse og afskedigelse af den overste leder i public
service-medieudbydernes ledelse eller af medlemmerne af bestyrelsen har til formél at sikre public service-medieudbydernes
uathangighed.

Den overste leder i public service-medieudbydernes ledelse eller af medlemmerne af bestyrelsen udneavnes efter
gennemsigtige, abne, effektive og ikkediskriminerende procedurer og pa grundlag af gennemsigtige, objektive,
ikkediskriminerende og forholdsmessige kriterier, der pad forhdnd er fastlagt pd nationalt plan. Varigheden af deres
embedsperiode skal vere tilstraekkelig til at sikre public service-medieudbydernes faktiske uathaengighed.

Afgorelser om afskedigelse af den overste leder i public service-medieudbydernes ledelse eller af medlemmerne af
bestyrelsen inden udlebet af deres embedsperiode skal vare beherigt begrundet, kan kun traffes undtagelsesvis, hvis de ikke
leengere opfylder de betingelser, der kraves for at udfere deres opgaver i henhold til de kriterier, der pé forhdnd er fastlagt
pd nationalt plan, skal vare underlagt forudgdende underretning af den bererte person og give mulighed for
domstolsprevelse.

3. Medlemsstaterne sikrer, at finansieringsprocedurerne for public service-medieudbydere er baseret pd gennemsigtige
og objektive kriterier, der er fastlagt pa forhdnd. Disse finansieringsprocedurer skal sikre, at public service-medieudbydere
har tilstrackkelige, baeredygtige og forudsigelige finansielle ressourcer til at kunne udfere og udvikle sig inden for rammerne
af deres public service-opgave. Disse finansielle ressourcer skal veaere af en sddan art, at public service-medieudbydernes
redaktionelle uathaengighed sikres.

(*)  Europa-Parlamentets og Ridets direktiv (EU) 2016/680 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
kompetente myndigheders behandling af personoplysninger med henblik pd at forebygge, efterforske, afslore eller retsforfolge
strafbare handlinger eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophavelse af Radets
rammeafgorelse 2008/977/RIA (EUT L 119 af 4.5.2016, s. 89).
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4. Medlemsstaterne udpeger én eller flere uathangige myndigheder eller organer eller indferer mekanismer, der er uden
politisk indflydelse fra regeringer, til at overvdge anvendelsen af stk. 1, 2 og 3. Resultaterne af denne overvdgning geres
offentligt tilgangelige.

Artikel 6
Medietjenesteudbyderes pligter

1. Medietjenesteudbydere skal gore folgende ajourforte oplysninger let og direkte tilgaengelige for modtagerne af deres
tjenester:

a) deres juridiske navn eller navne og kontaktoplysninger

b) navn eller navne pa deres direkte eller indirekte ejer eller ejere med kapitalandele, der giver dem mulighed for at udeve
indflydelse pd driften og den strategiske beslutningstagning, herunder en stats eller en offentlig myndigheds eller enheds
direkte eller indirekte ejerskab

¢) navn eller navne pa deres reelle ejer eller ejere som defineret i artikel 3, nr. 6), i direktiv (EU) 2015/849

d) det samlede érlige belob af offentlige midler til statslig reklame, der tildeles dem, og de samlede arlige reklameindtegter
fra offentlige myndigheder eller enheder i tredjelande.

2. Medlemsstaterne overdrager de nationale tilsynsmyndigheder eller -organer eller andre kompetente myndigheder eller
organer ansvaret for at udvikle nationale databaser over medieejerskab, der indeholder de oplysninger, der er fastsat i stk. 1.

3. Med forbehold af nationale forfatningslove, der er i overensstemmelse med chartret, treeffer medietjenesteudbydere,
som leverer nyheds- og aktualitetsindhold, foranstaltninger, som de finder passende med henblik pa at sikre de redaktionelle
beslutningers uathaengighed. Sddanne foranstaltninger skal navnlig tage sigte pa at:

a) sikre, at redaktionelle beslutninger kan traffes frit inden for den bergrte medietjenesteudbyders fastlagte redaktionelle
linje, og

b) sikre, at enhver faktisk eller potentiel interessekonflikt, der kan pévirke udbuddet af nyheds- og aktualitetsindhold,
offentliggores.

KAPITEL III
RAMME FOR REGULERINGSSAMARBEJDE OG ET VELFUNGERENDE INDRE MARKED FOR MEDIETJENESTER

AFDELING 1

Uafhengige mediemyndigheder

Artikel 7
Nationale tilsynsmyndigheder eller -organer
1. De nationale tilsynsmyndigheder eller -organer, sikrer, hvis det er relevant, gennem hering af eller koordinering med

andre relevante myndigheder eller organer eller, hvis det er relevant, selvregulerende organer i deres medlemsstater, at dette
kapitel anvendes.

2. De nationale tilsynsmyndigheder eller -organer er underlagt kravene i artikel 30 i direktiv 2010/13/EU i forbindelse
med udferelsen af de opgaver, der palagges dem ved denne forordning.

3. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale tilsynsmyndigheder eller -organer har tilstreekkelige finansielle, menneskelige
og tekniske ressourcer til at udfere deres opgaver i henhold til denne forordning.

4. Nér det er nedvendigt for udferelsen af deres opgaver i henhold til denne forordning, sikrer medlemsstaterne, at de
nationale tilsynsmyndigheder eller -organer har befgjelse til inden for en rimelig frist at anmode folgende personer om at
fremlagge oplysninger og data, der er forholdsmaessige og nedvendige for udferelsen af opgaverne i dette kapitel:

a) de fysiske eller juridiske personer, som er omfattet af dette kapitel, og

b) enhver anden fysisk eller juridisk person, som i forbindelse med sit erhverv med rimelighed kan tenkes at vere
i besiddelse af sddanne oplysninger og data.
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AFDELING 2
Det Europeiske Rdd for Medietjenester

Artikel 8
Det Europaiske Rid for Medietjenester
1. Det Europziske Rid for Medietjenester (radet«) oprettes herved.
2. Radet erstatter og efterfolger Gruppen af Europaiske Tilsynsmyndigheder for Audiovisuelle Medietjenester (ERGA),
der er nedsat ved artikel 30b i direktiv 2010/13/EU.

Artikel 9

Rédets vafhengighed
Rédet handler i fuld uathangighed, ndr det udferer sine opgaver eller udgver sine befojelser. Rddet ma navnlig under
udferelsen af sine opgaver eller udgvelsen af sine befgjelser hverken sege eller modtage instrukser fra nogen regering,

institution, person eller noget organ. Dette bergrer ikke Kommissionens eller de nationale tilsynsmyndigheders eller
-organers kompetencer i overensstemmelse med denne forordning.

Artikel 10
Rédets struktur
1. Radet bestdr af reprasentanter for de nationale tilsynsmyndigheder eller -organer.
2. Hvert medlem af ridet har én stemme.
3. Radet traffer afgorelse med et flertal pa to tredjedele af sine stemmeberettigede medlemmer.
4. Hvis en medlemsstat har mere end én national tilsynsmyndighed eller mere end ét nationalt tilsynsorgan, koordinerer
disse nationale tilsynsmyndigheder eller -organer med hinanden efter behov og udpeger en falles repraesentant. Den falles

rep raesentant udgver stemmeretten.

5. Rddet vaelger en formand og en naestformand blandt sine medlemmer. Formandens embedsperiode er pé ét dr og kan
forleenges én gang. Radet kan nedsatte en styringsgruppe. Ridet reprasenteres af sin formand.

6.  Kommissionen udpeger en reprasentant til rddet. Kommissionens reprasentant deltager i radets forhandlinger uden
stemmeret. Formanden for radet holder Kommissionen underrettet om radets aktiviteter.

7. Rédet kan indbyde eksperter og, efter aftale med Kommissionen, faste observaterer til at deltage i maderne.
8. Rédet vedtager sin forretningsorden i samrdd med Kommissionen. Forretningsordenen skal omfatte ordningerne for

forebyggelse og handtering af interessekonflikter mellem rddsmedlemmerne.

Artikel 11

Raédets sekretariat

1. Rédet bistds af et sekretariat. Kommissionen varetager sekretariatet under hensyntagen til de behov, som radet giver
udtryk for. Sekretariatet skal have tilstrakkelige ressourcer til at udfere sine opgaver.

2. Sckretariatets hovedopgave er at bidrage til den uath@ngige udforelse af rddets opgaver som fastsat i denne forordning
og i direktiv 2010/13/EU. Sekretariatet handler udelukkende efter instruks fra radet for s vidt angdr dets opgaver i henhold
til denne forordning.

3. Sekretariatet yder administrativ og organisatorisk stette til rddet med hensyn til dets aktiviteter. Sekretariatet bistr

ogsd indholdsmassigtradet med udferelsen af dets opgaver.

Artikel 12

Horingsmekanisme

1. Nar rddet behandler spergsmal, der reekker ud over den audiovisuelle mediesektor, horer det reprasentanter for de
relevante mediesektorer, der opererer pd EU-plan eller nationalt plan.
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2.

Rédet fastsetter i sin forretningsorden ordningerne for gennemforelse af de heringer, der er omhandlet i stk. 1. En

sddan ordning skal sikre, at der er mulighed for at inddrage flere reprasentanter, hvis det er relevant.

3.

1.

Hvis det er muligt, offentligger radet resultaterne af de heringer, der er omhandlet i stk. 1.

Artikel 13

Rédets opgaver

Uden at det bergrer de befgjelser, der er tillagt Kommissionen ved traktaterne, rddgiver og statter rddet Kommissionen

i spergsmal vedrorende medietjenester inden for rddets kompetence og fremmer en konsekvent og effektiv anvendelse af
dette kapitel og gennemforelse af direktiv 2010/13/EU i hele Unionen. Ridet skal derfor:

a)

stille teknisk ekspertise til rddighed for Kommissionen i forbindelse med dens opgave med at sikre en konsekvent og
effektiv anvendelse af dette kapitel og en gennemforelse af direktiv 2010/13/EU pd tvers af alle medlemsstater, uden at
dette bergrer de nationale tilsynsmyndigheders eller -organers opgaver

fremme samarbejde og effektiv udveksling af oplysninger, erfaringer og bedste praksis mellem de nationale
tilsynsmyndigheder eller -organer om anvendelsen af EU-regler og nationale regler for medietjenester, herunder denne
forordning og direktiv 2010/13/EU, navnlig for sd vidt angdr neaevnte direktivs artikel 3, 4 og 7

efter anmodning fra Kommissionen afgive udtalelser om de tekniske og faktuelle spergsmal, der opstar i forbindelse
med artikel 2, stk. 5c, artikel 3, stk. 2 og 3, artikel 4, stk. 4, litra ¢), og artikel 28a, stk. 7, i direktiv 2010/13/EU

i samrdd med Kommissionen udarbejde udtalelser om:

i) anmodninger om samarbejde mellem nationale tilsynsmyndigheder eller -organer i overensstemmelse med denne
forordnings artikel 14, stk. 5

ii) anmodninger om handhavelsesforanstaltninger i tilfalde af uenighed mellem den anmodende myndighed eller det
anmodende organ og den anmodede myndighed eller det anmodede organ, herunder anbefalede foranstaltninger,
i henhold til denne forordnings artikel 15, stk. 3

iii) nationale foranstaltninger vedrerende medietjenester, der har deres oprindelse uden for Unionen, jf. denne
forordnings artikel 17, stk. 2

efter anmodning fra en medietjenesteudbyder, som en udbyder af en meget stor onlineplatform har indledt en dialog
med, jf. denne forordnings artikel 18, stk. 6, udarbejde udtalelser om resultaterne af en sadan dialog

pa eget initiativ eller efter anmodning fra Kommissionen eller efter en behearigt berettiget og begrundet anmodning fra
en medietjenesteudbyder, der er individuelt og direkte berert, udarbejde udtalelser om reguleringsmassige eller
administrative foranstaltninger, der sandsynligvis i vasentlig grad vil pavirke medietjenesteudbydernes virksomhed i det
indre marked for medietjenester, jf. denne forordnings artikel 21, stk. 4

udarbejde udtalelser om udkast til vurderinger eller udkast til udtalelser fra nationale tilsynsmyndigheder eller -organer,
jf. denne forordnings artikel 22, stk. 5

pa eget initiativ eller efter anmodning fra Kommissionen udarbejde udtalelser om mediemarkedsfusioner, der
sandsynligvis vil pavirke det indre marked for medietjenesters funktion, jf. denne forordnings artikel 23, stk. 1

bistd Kommissionen med at udarbejde retningslinjer for:

i) anvendelsen af denne forordning og gennemforelsen af direktiv 2010/13/EU i overensstemmelse med denne
forordnings artikel 16, stk. 2

i) de elementer, der er omhandlet i denne forordnings artikel 22, stk. 2, litra a), b) og ¢), jf. nevnte artikels stk. 3
iii) anvendelsen af denne forordnings artikel 24, stk. 1, 2 og 3, jf. naevnte artikels stk. 4

efter anmodning fra mindst én af de bergrte nationale tilsynsmyndigheder eller -organer magle i tilfelde af uenighed
mellem nationale tilsynsmyndigheder eller -organer i overensstemmelse med artikel 15, stk. 3, i denne forordning

fremme samarbejdet om harmoniserede standarder vedrerende design af enheder eller brugergrenseflader eller
vedrerende digitale signaler, der transmitteres af sddanne enheder, i overensstemmelse med denne forordnings
artikel 20, stk. 5
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1) koordinere de pégaldende nationale tilsynsmyndigheders eller -organers relevante foranstaltninger vedrgrende
udbredelsen af eller adgangen til indhold fra medietjenester, der har deres oprindelse uden for Unionen, og som er rettet
mod eller ndr ud til et publikum i Unionen, hvor sddanne medietjenester skader eller udger en alvorlig og graverende
risiko for at skade den offentlige sikkerhed, jf. artikel 17, stk. 1, i denne forordning, og i samrdd med Kommissionen
udarbejde et sxt kriterier, jf. navnte artikels stk. 4

tilretteleegge en struktureret dialog mellem udbydere af meget store onlineplatforme og reprasentanter for
medietjenesteudbydere og civilsamfundet og afleegge rapport om resultaterne af en sddan dialog til Kommissionen
i overensstemmelse med denne forordnings artikel 19

=S

n) fremme udvekslingen af bedste praksis i forbindelse med anvendelsen af publikumsmalingssystemer i overensstemmelse
med denne forordnings artikel 24, stk. 5

o) udveksle erfaringer og bedste praksis vedrerende mediekompetence, herunder for at fremme udviklingen og
anvendelsen af effektive foranstaltninger og verktgjer til at styrke mediekompetence

p) udarbejde en detaljeret drlig rapport om sine aktiviteter og opgaver.

Rédet offentliggor den detaljerede arlige rapport, der er omhandlet i forste afsnits litra p). Formanden foreleegger denne
rapport for Europa-Parlamentet efter anmodning.

2. Hvis Kommissionen anmoder om rddgivning eller udtalelser fra rddet, kan den, medmindre andet er fastsat
i EU-retten, fastsatte en tidsfrist under hensyntagen til, hvor meget sagen haster.

3. Rédet sender sine resultater til det kontaktudvalg, der er nedsat ved artikel 29, stk. 1, i direktiv 2010/13/EU
(vkontaktudvalget«).

AFDELING 3

Reguleringssamarbejde og lovgivningsmessig konvergens

Artikel 14

Struktureret samarbejde

1. Ennational tilsynsmyndighed eller et nationalt tilsynsorgan (»den anmodende myndighed«) kan ndr som helst anmode
én eller flere andre nationale tilsynsmyndigheder eller -organer (»de anmodede myndigheder<) om samarbejde, herunder
gennem udveksling af oplysninger eller gennem gensidig bistand, med henblik pé en konsekvent og effektiv anvendelse af
dette kapitel IIT eller gennemforelsen af direktiv 2010/13/EU.

2. En anmodning om samarbejde skal indeholde alle nedvendige oplysninger vedrerende anmodningen, herunder
formalet med og begrundelsen for anmodningen om samarbejde.

3. Den anmodede myndighed kan kun afsld at behandle en anmodning om samarbejde i folgende tilfelde:

a) Den er ikke kompetent med hensyn til genstanden for anmodningen om samarbejde eller til at indgd i den type
samarbejde, der anmodes om.

b) Efterkommelsen af anmodningen om samarbejde vil vare i strid med denne forordning, direktiv 2010/13/EU eller anden
EU-ret eller national ret, der er i overensstemmelse med EU-retten, og som den anmodede myndighed er underlagt.

¢) Omfanget eller genstanden af anmodningen om samarbejde er ikke behorigt begrundet eller stdr ikke i rimeligt forhold
til formélet.

Den anmodede myndighed begrunder uden unedig forsinkelse ethvert afslag pd at behandle en anmodning om samarbejde.
Hvis den anmodede myndighed har afvist en anmodning om samarbejde i henhold til forste afsnits litra a), skal den om
muligt angive den kompetente myndighed.

4. Den anmodede myndighed gor sit yderste for at behandle og besvare en anmodning om samarbejde uden unedig
forsinkelse og fremlaegge regelmassige opdateringer om, hvordan efterkommelsen af den pagaldende anmodning skrider
frem.

5. Hvis den anmodende myndighed mener, at den anmodede myndighed ikke i tilstreekkelig grad har behandlet eller
besvaret dens anmodning om samarbejde, underretter den uden unedig forsinkelse den anmodede myndighed herom og
redegor for grundene til sin holdning. Hvis den anmodende myndighed og den anmodede myndighed ikke nér til enighed
om anmodningen om samarbejde, kan begge myndigheder indbringe sagen for radet. I overensstemmelse med de tidsfrister,
der fastsettes af rddet i dets forretningsorden, afgiver radet i samrdd med Kommissionen en udtalelse om sagen, herunder
anbefalede foranstaltninger. De bergrte myndigheder gor deres yderste for at tage hensyn til rddets udtalelse.
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6.  Hvis den anmodende myndighed mener, at der er en alvorlig og graverende risiko for begransning af friheden til at
udbyde eller modtage medietjenester i det indre marked eller en alvorlig og graverende risiko for at skade den offentlige
sikkerhed, kan den anmode en anmodet myndighed om at indga i et fremskyndet samarbejde, samtidig med at der sikres
overholdelse af de grundleggende rettigheder, navnlig ytringsfriheden, herunder med henblik pa at sikre en effektiv
anvendelse af nationale foranstaltninger, der er omhandlet i artikel 3 i direktiv 2010/13/EU. Den anmodede myndighed
besvarer og ger sit yderste for at behandle anmodninger om fremskyndet samarbejde inden for 14 kalenderdage.

Denne artikels stk. 2, 3 og 5 finder tilsvarende anvendelse pd anmodninger om fremskyndet samarbejde.

7. Radet fastseetter i sin forretningsorden yderligere detaljer om proceduren for det strukturerede samarbejde som
omhandlet i denne artikel.

Artikel 15

Anmodninger om hindhevelse af forpligtelser for udbydere af videodelingsplatforme

1. Uden at det bergrer artikel 3 i direktiv 2000/31/EF, kan en anmodende myndighed indgive en beherigt begrundet
anmodning til en anmodet myndighed, som er kompetent med hensyn til genstanden for anmodningen, om at traffe
noedvendige og forholdsmaessige foranstaltninger med henblik pd en effektiv hindhavelse af de forpligtelser, der palagges
udbydere af videodelingsplatforme i henhold til artikel 28b, stk. 1, 2 og 3, i direktiv 2010/13/EU.

2. Den anmodede myndighed underretter uden unedig forsinkelse den anmodende myndighed om de foranstaltninger,
den har truffet eller planlagger at traeffe, eller om drsagerne til, at der ikke er truffet foranstaltninger efter en anmodning om
handhavelse i henhold til stk. 1. Radet fastsatter tidsfrister med henblik herpd i sin forretningsorden.

3. Ttilfelde af uenighed mellem den anmodende myndighed og den anmodede myndighed om trufne eller planlagte
foranstaltninger eller manglende foranstaltninger efter en anmodning om hdndhaevelse i henhold til stk. 1 kan hver af disse
myndigheder indbringe sagen for radet til magling med henblik pa at finde en mindelig lesning.

Hvis der ikke er fundet en mindelig losning efter maegling fra rddets side, kan den anmodende myndighed eller den
anmodede myndighed anmode rddet om at afgive en udtalelse om sagen. Radet vurderer i sin udtalelse, om anmodningen
om handhavelse i henhold til stk. 1 er blevet tilstrackkeligt behandlet. Hvis rddet finder, at den anmodede myndighed ikke
i tilstraekkelig grad har behandlet anmodningen om handhavelse, anbefaler rddet foranstaltninger til at behandle
anmodningen. Ridet afgiver udtalelse i samrdd med Kommissionen uden unedig forsinkelse.

4.  Efter modtagelsen af en udtalelse som omhandlet i stk. 3, andet afsnit, underretter den anmodede myndighed uden
unedig forsinkelse og inden for de tidsfrister, der fastseettes af radet i dets forretningsorden, rddet, Kommissionen og den
anmodende myndighed om de foranstaltninger, der er truffet eller planlagt i forbindelse med udtalelsen.

Artikel 16

Vejledning om mediereguleringssporgsmil

1. Rédet fremmer udveksling af bedste praksis mellem de nationale tilsynsmyndigheder eller -organer og herer
interessenter, hvor det er relevant, om reguleringsmaessige, tekniske eller praktiske aspekter, der er relevante for en
konsekvent og effektiv anvendelse af dette kapitel og gennemforelse af direktiv 2010/13/EU.

2. Nér Kommissionen udsteder retningslinjer vedrerende anvendelsen af denne forordning eller gennemforelsen af
direktiv 2010/13/EU, bistdr radet den ved at yde ekspertise om reguleringsmeessige, tekniske eller praktiske aspekter,
navnlig med hensyn til:

a) en passende fremtraedende placering af audiovisuelle medietjenester af almen interesse i henhold til artikel 7a i direktiv
2010/13[EU

b) at gere oplysninger om medietjenesteudbyderes ejerforhold tilgangelige, jf. artikel 5, stk. 2, i direktiv 2010/13/EU og
denne forordnings artikel 6, stk. 1.

Nédr Kommissionen udsteder retningslinjer vedrerende gennemferelsen af direktiv. 2010/13/EU, herer den det
kontaktudvalg.

3. Nir Kommissionen afgiver udtalelse om et spergsmdl vedrerende anvendelsen af denne forordning eller
gennemforelsen af direktiv 2010/13/EU, bistar radet Kommissionen.
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Artikel 17

Koordinering af foranstaltninger vedrerende medietjenester, der har deres oprindelse uden for Unionen

1. Uden at det bergrer artikel 3 i direktiv 2010/13/EU, koordinerer rddet efter anmodning fra de nationale
tilsynsmyndigheder eller -organer fra mindst to medlemsstater de pagaldende nationale tilsynsmyndigheders eller -organers
relevante foranstaltninger vedrerende udbredelsen af eller adgangen til medietjenester med oprindelse uden for Unionen
eller fra medietjenesteudbydere etableret uden for Unionen, som uanset deres distributions- eller adgangsmetoder er rettet
mod eller ndr ud til et publikum i Unionen, hvor sddanne medietjenester bl.a. i betragtning af den kontrol, som tredjelande
kan udeve over dem, skader eller udger en alvorlig og graverende risiko for at skade den offentlige sikkerhed.

2. Radet kan i samrdd med Kommissionen afgive udtalelser om passende foranstaltninger som omhandlet i stk. 1. Uden
at det bergrer deres befgjelser i henhold til national ret, gor de berorte kompetente nationale myndigheder, herunder de
nationale tilsynsmyndigheder eller -organer, deres yderste for at tage hensyn til radets udtalelser.

3. Medlemsstaterne sikrer, at de pageldende nationale tilsynsmyndigheder eller -organer ikke er afskaret fra at tage
hensyn til en udtalelse fra radet i henhold til stk. 2, ndr de overvejer at traffe foranstaltninger som omhandlet i stk. 1 over
for en medietjenesteudbyder.

4. Rédet udarbejder i samrdd med Kommissionen et sat kriterier for anvendelsen af nationale tilsynsmyndigheder eller
-organer, ndr de udever deres tilsynsbefgjelser over for de medietjenesteudbydere, der er omhandlet i stk. 1. De nationale
tilsynsmyndigheder eller -organer gor deres yderste for at tage hensyn til disse kriterier.

AFDELING 4
Udbud af og adgang til medietjenester i et digitalt miljo

Artikel 18

Medietjenesteudbyderes indhold pid meget store onlineplatforme

1. Udbydere af meget store onlineplatforme stiller en funktion til radighed, der gor det muligt for modtagere af deres
tjenester at:

a) erklere, at de er medietjenesteudbydere
b) erklere, at de overholder artikel 6, stk. 1

c) erklare, at de er redaktionelt uathengige af medlemsstater, politiske partier, tredjelande og enheder, der kontrolleres eller
finansieres af tredjelande

d) erklare, at de er underlagt lovgivningsmsssige krav til udevelsen af redaktionelt ansvar i én eller flere medlemsstater og
tilsyn af en national tilsynsmyndighed eller et kompetent nationalt tilsynsorgan, eller at de tilslutter sig en
samregulerings- eller selvreguleringsmekanisme for redaktionelle standarder, som er bredt anerkendt af og accepteret
i den relevante mediesektor i én eller flere medlemsstater

e) erklare, at de ikke leverer indhold genereret af systemer med kunstig intelligens, uden at det er underlagt menneskelig
gennemgang eller redaktionel kontrol

f) angive deres juridiske navn og kontaktoplysninger, herunder en e-mailadresse, hvormed udbyderen af den meget store
onlineplatform kan kommunikere hurtigt og direkte med dem, og

angive kontaktoplysninger for de relevante nationale tilsynsmyndigheder eller -organer eller reprasentanter for de
samregulerings- eller selvreguleringsmekanismer, der er omhandlet i litra d).

©

I tilfaelde af rimelig tvivl om medietjenesteudbyderens overholdelse af forste afsnits litra d), anmoder udbyderen af en meget
stor onlineplatform den relevante nationale tilsynsmyndighed eller det relevante nationale tilsynsorgan eller den relevante
samregulerings- eller selvreguleringsmekanisme om at bekrafte dette.

2. Udbydere af meget store onlineplatforme sikrer, at de oplysninger, der er angivet i henhold til stk. 1, med undtagelse af
de oplysninger, der er fastsat i stk. 1, forste afsnit, litra f), offentliggares pd en lettilgaengelig méide pd deres
onlinegranseflade.

3. Udbydere af meget store onlineplatforme anerkender modtagelsen af erkleringer indgivet i henhold til stk. 1 og
angiver deres kontaktoplysninger, herunder en e-mailadresse, hvormed medietjenesteudbyderen kan kommunikere direkte
og hurtigt med dem.
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Udbydere af meget store onlineplatforme angiver uden unedig forsinkelse, om de accepterer eller afviser de erkleringer, der
er indgivet i henhold til stk. 1.

4. Hyvis en udbyder af en meget stor onlineplatform agter at treffe beslutning om at suspendere leveringen af sine
onlineformidlingstjenester i forbindelse med indhold leveret af en medietjenesteudbyder, der har indgivet en erklering
i henhold til denne artikels stk. 1, eller en beslutning om at begranse synligheden af sddant indhold med den begrundelse,
at dette indhold er uforeneligt med dens vilkdr og betingelser, skal den, inden sddan en beslutning om at suspendere eller
begranse synligheden far virkning;

a) meddele den pigzldende medietjenesteudbyder en begrundelse, jf. artikel 4, stk. 1, i forordning (EU) 2019/1150 og
artikel 17 i forordning (EU) 2022/2065, for dens pataenkte beslutning, og

b) give medietjenesteudbyderen mulighed for at svare pd den begrundelse, der er omhandlet i dette stykkes forste afsnit,
litra a), inden for 24 timer efter modtagelsen eller, i tilfaelde af en krise som omhandlet i artikel 36, stk. 2, i forordning
(EU) 2022/2065, inden for en kortere frist, der giver medietjenesteudbyderen tilstrackkelig tid til at svare pd en
meningsfuld méde.

Hvis udbyderen af en meget stor onlineplatform efter eller i mangel af et svar som omhandlet i forste afsnit, litra b), treeffer
beslutning om at suspendere eller begranse synligheden, underretter den uden unedig forsinkelse den pagaldende
medietjenesteudbyder herom.

Dette stykke finder ikke anvendelse, hvis udbydere af meget store onlineplatforme suspenderer leveringen af deres tjenester
i forbindelse med en medietjenesteudbyders indhold eller begranser synligheden af dette indhold i overensstemmelse med
deres forpligtelser i henhold til artikel 28, 34 og 35 i forordning (EU) 2022/2065 og artikel 28b i direktiv 2010/13/EU eller
med deres forpligtelser vedrerende ulovligt indhold i henhold til EU-retten.

5. Udbydere af meget store onlineplatforme traeffer alle de nadvendige tekniske og organisatoriske foranstaltninger for at
sikre, at klager indgivet af medietjenesteudbydere i henhold til artikel 11 i forordning (EU) 2019/1150 eller artikel 20
i forordning (EU) 2022/2065 behandles og afgeres med prioritet og uden unedig forsinkelse. En medietjenesteudbyder kan
reprasenteres af et organ i den interne klagebehandling som omhandlet i nevnte artikler.

6.  Hvis en medietjenesteudbyder, der har indgivet en erklering i henhold til stk. 1, mener, at udbyderen af en meget stor
onlineplatform gentagne gange har begranset eller suspenderet leveringen af sine tjenester i forbindelse med indhold leveret
af medietjenesteudbyderen uden tilstraekkeligt grundlag, indleder udbyderen af en meget stor onlineplatform en
meningsfuld og effektiv dialog med medietjenesteudbyderen efter dennes anmodning i god tro med henblik pé at finde en
mindelig losning inden for en rimelig frist og bringe uberettigede begraensninger eller suspensioner til opher og undgd dem
i fremtiden. Medietjenesteudbyderen kan underrette rddet og Kommissionen om resultatet af og detaljerne ved en sddan
dialog. Medietjenesteudbyderen kan anmode rddet om at afgive udtalelse om resultatet af en sddan dialog, herunder, hvis det
er relevant, anbefalede foranstaltninger for udbyderen af en meget stor onlineplatform. Ridet underretter Kommissionen
om sin udtalelse.

7. Hvis en udbyder af en meget stor onlineplatform afviser eller ugyldigger en erkleering fra en medietjenesteudbyder, der
er indgivet i henhold til denne artikels stk. 1, eller hvis der ikke er fundet en mindelig losning efter en dialog i henhold til
denne artikels stk. 6, kan den pagaldende medietjenesteudbyder anvende magling i henhold til artikel 12 i forordning (EU)
2019/1150 eller udenretslig tvistbileggelse i henhold til artikel 21 i forordning (EU) 2022/2065. Den pagaldende
medietjenesteudbyder kan underrette rddet om resultatet af denne magling eller denne udenretslige tvistbilaeggelse.

8. En udbyder af en meget stor onlineplatform offentligger arligt detaljerede oplysninger om:

a) antallet af tilfeelde, hvor de har palagt begreensninger eller suspensioner med den begrundelse, at det indhold, der leveres
af en medietjenesteudbyder, der har indgivet en erklering i henhold til stk. 1, er uforeneligt med dens vilkdr og
betingelser

b) begrundelsen for at pileegge sddanne begransninger eller suspensioner, herunder de specifikke bestemmelser i dens
vilkdr og betingelser, som medietjenesteudbyderens indhold blev anset for uforeneligt med

¢) antallet af dialoger med medietjenesteudbydere i henhold til stk. 6

d) antallet af tilfeelde, hvor den afviste erkleringer fra en medietjenesteudbyder i henhold til stk. 1, og begrundelsen for at
afvise disse
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e) antallet af tilfelde, hvor den ugyldiggjorde en erklering fra en medietjenesteudbyder i henhold til stk. 1, og begrundelsen
for at ugyldiggere disse.

9. Med henblik pd at fremme en konsekvent og effektiv gennemforelse af denne artikel udsteder Kommissionen
retningslinjer for at fremme en effektiv gennemferelse af den funktion, der er omhandlet i stk. 1.

Artikel 19
Struktureret dialog

1. Radet tilretteleegger regelmassigt en struktureret dialog mellem udbydere af meget store onlineplatforme,
reprasentanter for medietjenesteudbydere og reprasentanter for civilsamfundet med henblik pé at:

a) drefte erfaringer og god praksis i forbindelse med anvendelsen af artikel 18, herunder med hensyn til meget store
onlineplatformes funktion og deres processer for moderering af indhold leveret af medietjenesteudbydere

b) fremme adgangen til forskellige tilbud fra uathangige medier pd meget store onlineplatforme, og

c) overvdge overholdelsen af selvregulerende initiativer, der har til formél at beskytte brugerne mod skadeligt indhold,
herunder desinformation og udenlandsk informationsmanipulation og indblanding.

2. Rédet aflegger rapport om resultaterne af de i stk. 1 omhandlede strukturerede dialoger til Kommissionen. Radet
offentliggor om muligt resultaterne af sidanne strukturerede dialoger.

Artikel 20
Ret til tilpasning af udbuddet af medier

1. Brugerne har ret til let at endre konfigurationen, herunder standardindstillingerne, for enhver enhed eller
brugergranseflade, der kontrollerer eller forvalter adgangen til og brugen af medietjenester, der udbyder programmer, med
henblik pa at tilpasse udbuddet af medier til deres interesser eller praferencer i overensstemmelse med EU-retten. Dette
stykke bergrer ikke nationale foranstaltninger til gennemforelse af artikel 7a eller 7b i direktiv 2010/13/EU.

2. Nér producenter, udviklere og importerer bringer de i stk. 1 omhandlede enheder og brugergraenseflader
i omsatning, sikrer de, at sddanne enheder og brugergraenseflader indeholder en funktion, der gor det muligt for brugerne
til enhver tid frit og let at sendre deres konfiguration, herunder de standardindstillinger, der kontrollerer eller forvalter
adgangen til og brugen af de medietjenester, der tilbydes.

3. Producenter, udviklere og importerer af enheder og brugergranseflader som omhandlet i stk. 1 sikrer, at den visuelle
identitet for medietjenesteudbydere, hvis tjenester deres enheder og brugergraenseflader giver adgang til, er konsekvent og
klart synlig for brugerne.

4. Medlemsstaterne treffer passende foranstaltninger for at sikre, at producenter, udviklere og importerer af enheder
eller brugergrenseflader som omhandler i stk. 1, overholder stk. 2 og 3.

5. Rédet fremmer samarbejdet mellem medietjenesteudbydere, standardiseringsorganer eller andre relevante interes-
senter med henblik pd at fremme udviklingen af harmoniserede standarder vedrerende design af enheder eller
brugergraenseflader som omhandlet i stk. 1 eller vedrerende digitale signaler, der transmitteres af sddanne enheder.

AFDELING 5

Krav til velfungerende mediemarkedsforanstaltninger og -procedurer

Artikel 21

Nationale foranstaltninger, der pavirker medietjenesteudbydere

1. Lovgivningsmassige, reguleringsmassige eller administrative foranstaltninger, der traffes af en medlemsstat, og som
kan pavirke mediepluralismen eller den redaktionelle uathaengighed for medietjenesteudbydere, der opererer i det indre
marked, skal vere behorigt begrundede og forholdsmassige. Sddanne foranstaltninger skal vare begrundede, gennem-
sigtige, objektive og ikkediskriminerende.

2. Enhver national procedure, der anvendes med henblik pd vedtagelse af en administrativ foranstaltning som omhandlet
i stk. 1, skal folge tidsplaner, der er fastsat pd forhdnd. Sddanne procedurer gennemfores uden unedig forsinkelse.
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3. Enhver medietjenesteudbyder, der er genstand for en reguleringsmeassig eller administrativ foranstaltning som
omhandlet i stk. 1, der bergrer den individuelt og direkte, har ret til at klage over denne foranstaltning ved en appelinstans.
Denne instans, som kan vere en domstol, skal vare uathangig af de involverede parter og af enhver indblanding udefra
eller politisk pres, der kan bringe dens uathengige vurdering af de sager, den fir forelagt, i fare. Den skal have den
nedvendige ekspertise til at udfere sine funktioner effektivt og rettidigt.

4. Hvis en reguleringsmeessig eller administrativ foranstaltning som omhandlet i stk. 1 sandsynligvis i vasentlig grad vil
pavirke medietjenesteudbydernes virksomhed i det indre marked, udarbejder radet pé eget initiativ eller efter anmodning fra
Kommissionen eller efter en behorigt berettiget og begrundet anmodning fra en medietjenesteudbyder, der er individuelt og
direkte bergrt af en sddan foranstaltning, en udtalelse om foranstaltningen. Uden at dette bergrer Kommissionens befgjelser
i henhold til traktaterne, kan den afgive sin egen udtalelse om sagen. Rddet og Kommissionen offentligger deres udtalelser.

5. Med henblik pa udarbejdelse af en udtalelse i henhold til stk. 4 kan radet og, hvor det er relevant, Kommissionen
anmode om relevante oplysninger fra en national myndighed eller et nationalt organ, der har vedtaget en reguleringsmaessig
eller administrativ foranstaltning som omhandlet i stk. 1, som individuelt og direkte bergrer en medietjenesteudbyder. Den
pagaldende nationale myndighed eller det pagaldende nationale organ giver disse oplysninger uden unedig forsinkelse
elektronisk.

Artikel 22

Vurdering af mediemarkedsfusioner

1. Medlemsstaterne fastsatter i national ret materielle og proceduremassige regler, der muligger en vurdering af
mediemarkedsfusioner, som kan have en betydelig indvirkning pa mediepluralismen og den redaktionelle uathangighed.
Disse regler skal:

a) veere gennemsigtige, objektive, forholdsmassige og ikkediskriminerende

b) krave, at parterne, der er involveret i en sddan mediemarkedsfusion, pd forhind anmelder fusionen til de relevante
nationale myndigheder eller organer eller giver sidanne myndigheder eller organer passende befgjelser til fra disse parter
at indhente oplysninger, der er nedvendige for at kunne vurdere fusionen

¢) udpege de nationale tilsynsmyndigheder eller -organer som ansvarlige for vurderingen eller sikre, at de i vaesentlig grad
inddrages i vurderingen

d) pd forhdnd fastsette objektive, ikkediskriminerende og forholdsmaessige kriterier for anmeldelse af sddanne
mediemarkedsfusioner og for vurdering af indvirkningen pa mediepluralisme og redaktionel uathangighed, og

e) pé forhdnd fastlegge frister for ferdiggerelse af sidanne vurderinger.

Den vurdering af mediemarkedsfusioner, der er omhandlet i dette stykke, skal vare forskellig fra Unionens og nationale
konkurrenceretlige vurderinger, herunder dem, der er fastsat i fusionskontrolreglerne. Den berorer ikke artikel 21, stk. 4,
i forordning (EF) nr. 139/2004, hvor det er relevant.

2. Ten vurdering af mediemarkedsfusioner, jf. stk. 1, tages folgende elementer i betragtning:

a) mediemarkedsfusionens forventede indvirkning pd mediepluralismen, herunder dens indvirkning pa den offentlige
meningsdannelse og pd mangfoldigheden af medietjenester og udbuddet af medier p& markedet, under hensyntagen til
onlinemiljget og parternes interesser i, forbindelser til eller aktiviteter i andre medievirksomheder eller
ikkemedievirksomheder

b) garantierne for redaktionel uathaengighed, herunder de foranstaltninger, som medietjenesteudbydere har truffet for at
sikre de redaktionelle beslutningers uathaengighed

¢) om de involverede parter i mediemarkedsfusionen uden mediemarkedsfusionen ville forblive skonomisk bzredygtige,
og om der findes mulige alternativer til at sikre deres gkonomiske baredygtighed

d) hvor det er relevant, konklusionerne i Kommissionens drlige rapport om retsstatssituationen vedrerende medie-
pluralisme og mediefrihed, og

e) hvor det er relevant, de tilsagn, som enhver af de involverede parter i mediemarkedsfusionen kan give om at sikre
mediepluralisme og redaktionel uafthangighed.
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3. Kommissionen udsteder med bistand fra rddet retningslinjer for de elementer, der er omhandlet i stk. 2, litra a), b) og
Q).

4. Hvis en mediemarkedsfusion sandsynligvis vil pdvirke det indre marked for medietjenesters funktion, herer den
pagaldende nationale tilsynsmyndighed eller det pagaldende nationale tilsynsorgan pa forhdnd rddet om sit udkast til
vurdering eller udkast til udtalelse.

5. Inden for de tidsfrister, der fastsattes af rddet i dets forretningsorden, udarbejder radet en udtalelse om udkastet til
vurdering eller udkastet til udtalelse, jf. stk. 4, under hensyntagen til de elementer, der er omhandlet i stk. 2, og fremsender
denne udtalelse til den pagaeldende nationale tilsynsmyndighed eller det pdgzldende tilsynsorgan og Kommissionen.

6.  Den nationale tilsynsmyndighed eller det nationale tilsynsorgan, der er omhandlet i stk. 4, tager sterst muligt hensyn
til den i stk. 5 omhandlede udtalelse. Hvis den nationale tilsynsmyndighed eller -organ ikke helt eller delvist folger
udtalelsen, foreleegger den radet og Kommissionen en underbygget begrundelse for sin holdning inden for de tidsfrister, der
fastsaettes af rddet i dets forretningsorden.

Artikel 23

Udtalelser om mediemarkedsfusioner

1. I'mangel af en vurdering eller hering i henhold til artikel 22 udarbejder radet pa eget initiativ eller efter anmodning fra
Kommissionen en udtalelse om en mediemarkedsfusions indvirkning pd mediepluralismen og den redaktionelle
uafhangighed, hvis en mediemarkedsfusion sandsynligvis vil pavirke det indre marked for medietjenesters funktion. Rddet
baserer sin udtalelse pa de elementer, der er omhandlet i artikel 22, stk. 2. Radet kan gere Kommissionen opmerksom pa
sddanne mediemarkedsfusioner.

2. Uden at dette berorer Kommissionens befgjelser i henhold til traktaterne, kan den afgive sin egen udtalelse om
sporgsmalet.

3. Rédet og Kommissionen offentliggar deres udtalelser som omhandlet i denne artikel.

AFDELING 6

Gennemsigtig og retferdig fordeling af skonomiske ressourcer

Artikel 24

Publikumsméling

1. Udbydere af publikumsmalingssystemer sikrer, at deres publikumsmaélingssystemer og den metode, der anvendes af
deres publikumsmalingssystemer, overholder principperne om gennemsigtighed, uvildighed, inklusivitet, proportionalitet,
ikkeforskelsbehandling, sammenlignelighed og verificerbarhed.

2. Uden at det bergrer beskyttelsen af virksomheders forretningshemmeligheder som defineret i artikel 2, nr. 1),
i direktiv (EU) 2016/943, giver udbydere af ejendomsretligt beskyttede publikumsmalingssystemer uden unedig forsinkelse
og omkostningsfrit medietjenesteudbydere, annoncerer og tredjeparter, der er godkendt af medietjenesteudbydere og
annoncerer, ngjagtige, detaljerede, omfattende, forstdelige og ajourferte oplysninger om den metode, der anvendes af deres
publikumsmalingssystemer.

Udbydere af ejendomsretligt beskyttede publikumsmalingssystemer sikrer, at den metode, der anvendes af deres
publikumsmalingssystemer, og méden, hvorpd den anvendes, revideres uafhengigt én gang om dret. Udbydere af
ejendomsretligt beskyttede publikumsmalingssystemer stiller efter anmodning fra en medietjenesteudbyder oplysninger til
dens radighed om resultaterne af publikumsmaélingen, herunder ikkeaggregerede data vedrerende den pédgaldende
medietjenesteudbyders medieindhold og medietjenester.

Dette stykke bergrer ikke Unionens regler om databeskyttelse og privatlivets fred.

3. De nationale tilsynsmyndigheder eller -organer tilskynder udbydere af publikumsmalingssystemer til sammen med
medietjenesteudbydere, udbydere af onlineplatforme, deres reprasentative organisationer og andre interesserede parter til at
udarbejde adferdskodekser eller tilskynder udbydere af publikumsmalingssystemer til at overholde adfaerdskodekser, der er
vedtaget i fellesskab og er bredt accepteret af medietjenesteudbydere, deres reprasentative organisationer og andre
interesserede parter.

De adferdskodekser, der er omhandlet i dette stykkes forste afsnit, har til formal at fremme regelmassig, uathangig og
gennemsigtig overvagning af den effektive opfyldelse af deres mal og overholdelse af principperne i stk. 1, herunder
gennem uafhangige og gennemsigtige revisioner.
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4. Kommissionen kan med bistand fra rddet udstede retningslinjer for den praktiske anvendelse af stk. 1, 2 og 3 under
hensyntagen til, hvor det er relevant, adfeerdskodekser som omhandlet i stk. 3.

5. Rédet fremmer udveksling af bedste praksis i forbindelse med anvendelse af publikumsmalingssystemer gennem en
regelmessig dialog mellem reprasentanter for de nationale tilsynsmyndigheder eller -organer, reprasentanter for udbydere
af publikumsmalingssystemer, reprasentanter for medietjenesteudbydere, reprasentanter for udbydere af onlineplatforme
og andre interesserede parter.

Artikel 25

Tildeling af offentlige midler til statslig reklame og leverings- eller tjenestekontrakter

1. Offentlige midler eller enhver anden modydelse eller fordel, som offentlige myndigheder eller enheder direkte eller
indirekte stiller til rddighed for medietjenesteudbydere eller udbydere af onlineplatforme til statslig reklame eller leverings-
eller tjenestekontrakter indgdet med medietjenesteudbydere eller udbydere af onlineplatforme, tildeles i overensstemmelse
med gennemsigtige, objektive, forholdsmaessige og ikkediskriminerende kriterier, der pd forhdnd offentliggares ved hjelp af
elektroniske og brugervenlige midler, og gennem abne, forholdsmassige og ikkediskriminerende procedurer.

Medlemsstaterne bestraber sig pa at sikre, at de samlede drlige offentlige udgifter, der afsettes til statslig reklame, tildeles en
bred vifte af medietjenesteudbydere, der er reprasenteret pd markedet, under hensyntagen til de sarlige nationale og lokale
forhold pd de pdgwldende mediemarkeder.

Denne artikel berorer ikke tildelingen af offentlige kontrakter og koncessionskontrakter i henhold til Unionens regler for
offentlige indkeb eller anvendelsen af Unionens statsstotteregler.

2. Offentlige myndigheder eller enheder offentliggor ved hjalp af elektroniske og brugervenlige midler arligt oplysninger
om deres offentlige udgifter til statslig reklame. Disse oplysninger skal som mindst indeholde folgende:

a) de juridiske navne pa de medietjenesteudbydere eller udbydere af onlineplatforme, hvorfra der er kebt tjenester

b) hvis det er relevant, de juridiske navne pd de koncerner, som enhver medietjenesteudbyder eller udbyder af
onlineplatforme omhandlet i litra a) indgar i, og

¢) det samlede arlige beleb, der er brugt, og de drlige belgb, der er brugt pr. medietjenesteudbyder eller udbyder af
onlineplatform.

Medlemsstaterne kan undtage subnationale regeringer i territoriale enheder med under 100 000 indbyggere og enheder, der
direkte eller indirekte kontrolleres af sidanne subnationale regeringer, fra forpligtelsen i forste afsnits litra b).

3. De nationale tilsynsmyndigheder eller -organer eller andre kompetente uathangige myndigheder eller organer
i medlemsstaterne overvéger og rapporterer arligt om fordelingen af udgifterne til statslig reklame til medietjenesteudbydere
og udbydere af onlineplatforme pa grundlag af de oplysninger, der er anfert i stk. 2. Disse arlige rapporter offentliggeres pa
en lettilgeengelig made.

For at vurdere fuldstendigheden af de oplysninger om statslig reklame, der stilles til rddighed i henhold til stk. 2, kan de
nationale tilsynsmyndigheder eller -organer eller andre kompetente uafhangige myndigheder eller organer i medlems-
staterne anmode de offentlige myndigheder eller enheder, der er omfattet af stk. 2, andet afsnit, om yderligere oplysninger,
herunder mere detaljerede oplysninger om anvendelsen af kriterierne og procedurerne i stk. 1.

Hvis overvagningen, vurderingen og rapporteringen foretages af andre kompetente uathangige myndigheder eller organer
i medlemsstaterne, holder de de nationale tilsynsmyndigheder eller -organer beherigt underrettet.

KAPITEL IV
AFSLUTTENDE BESTEMMELSER

Artikel 26
Overvagning
1. Kommissionen sikrer, at det indre marked for medietjenester, herunder risici for og fremskridt med hensyn til dets

funktion, overvages uathangigt og lebende (rovervdgningen«). Rddet hares om resultaterne af denne overvigning, og de
foreleegges og droftes med kontaktudvalget.
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2. Kommissionen fastleegger i samrdd med radet centrale resultatindikatorer og metodemassige beskyttelsesforan-
staltninger for at beskytte objektiviteten og udvelgelseskriterierne for forskerne i forbindelse med overvégningen.

3. Overvdgningen skal omfatte:

a) en detaljeret analyse af mediemarkederne i alle medlemsstater, herunder med hensyn til mediefusionsniveauet og
risiciene for udenlandsk informationsmanipulation og indblanding

b) en oversigt over og en fremadrettet vurdering af det indre marked for medietjenesters funktion som helhed, herunder for
sd vidt angar onlineplatformes indvirkning herpa

¢) en oversigt over risiciene for mediepluralisme og medietjenesteudbydernes redaktionelle uathangighed, hvis de kan
pavirke det indre markeds funktion

d) en oversigt over de foranstaltninger, som medietjenesteudbydere har truffet for at sikre de redaktionelle beslutningers
uathaengighed

e) en detaljeret oversigt over rammer og praksis for tildeling af offentlige midler til statslig reklame.
4. Overvagningen foretages drligt. Resultaterne af overvdgningen, herunder den anvendte metode og de anvendte data,

offentliggeres og foreleegges hvert dr for Europa-Parlamentet.

Artikel 27

Evaluering og rapportering

1. Senest den 8. august 2028 og derefter hvert fjerde ar evaluerer Kommissionen denne forordning og afleegger rapport
til Europa-Parlamentet, Radet og Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg.

2. I den forste af disse evalueringer, jf. denne artikels stk. 1, undersoger Kommissionen navnlig, hvor effektivt radets
sekretariat, jf. artikel 11, fungerer, herunder om det har tilstrakkelige ressourcer til at udfere sine opgaver.

3. Med henblik pd stk. 1 og efter anmodning fra Kommissionen sender medlemsstaterne og rddet den relevante
oplysninger.

4. Ved gennemforelsen af de evalueringer, der er omhandlet i denne artikels stk. 1, tager Kommissionen hensyn til:
a) Europa-Parlamentets, Ridets og andre relevante organers eller kilders holdninger og resultater

b) resultaterne af de relevante dreftelser, der er gennemfert i relevante fora

¢) relevante dokumenter udstedt af radet

d) resultaterne af den overvagning, der er omhandlet i artikel 26.

5. Hvis det er relevant, kan de i stk. 1 omhandlede rapporter ledsages af et forslag til @ndring af denne forordning.

Artikel 28
Zndringer af direktiv 2010/13/EU
I direktiv 2010/13/EU foretages folgende andringer
1) Artikel 30b udgér.
2) Henvisninger til artikel 30b i direktiv 2010/13/EU galder som henvisninger til artikel 13, stk. 1, litra c), i denne

forordning.

Artikel 29

Ikrafttreeden og anvendelse
Denne forordning treeder i kraft pa tyvendedagen efter offentliggerelsen i Den Europeiske Unions Tidende.
Denne forordning finder anvendelse fra den 8. august 2025. Dog finder:

a) artikel 3 anvendelse fra den 8. november 2024
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b) artikel 4, stk. 1 og 2, artikel 6, stk. 3, artikel 7-13 og artikel 28 anvendelse fra den 8. februar 2025
¢) artikel 14-17 anvendelse fra den 8. maj 2025
d) artikel 20 anvendelse fra den 8. maj 2027.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 11. april 2024.

Pi Europa-Parlamentets vegne Pi Radets vegne
R. METSOLA B. DALLE
Formand Formand
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