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Vorlagefragen

1. Sind die Art. 6, 7 und 8 der Verordnung 2022/1854 (') in Verbindung mit ihrem Art. 2 Nrn. 5 und 9 im Licht aller ihrer
Erwidgungsgriinde und in Verbindung mit u. a. Art. 288 AEUV und Art. 6 EUV dahin auszulegen, dass sie der
Anwendung innerstaatlicher Mafinahmen wie derjenigen nach Art. 22ter, insbesondere § 5 Abs. 2, des
Elektrizitdtsgesetzes entgegenstehen, wonach die in Art. 6 der Verordnung vorgesehene Obergrenze zu einer Abgabe
auf die Uberschusserlose der Stromerzeuger fithrt, wenn das Merkmal, dass die Erlése bezogen auf die festgelegte
Obergrenze iiberschiissig sind, auf der Grundlage von Markterl6sen festgestellt wird, die fir bestimmte Anlagen auf der
Grundlage unwiderlegbarer Vermutungen ermittelt werden, die theoretische Erlose berechnen (vgl. Art. 22ter § 5 Abs. 2
Nrn. 1 und 2 des Elektrizititsgesetzes), wodurch die Abgabeschuldner daran gehindert werden, ihre tatsdchlichen Erlose
zu erkldren und geltend zu machen?

2. Sind die Art. 6, 7 und 8 der Verordnung 2022/1854 in Verbindung mit ihrem Art. 2 Nrn. 5 und 9 im Licht aller ihrer
Erwigungsgrinde und in Verbindung mit u. a. Art. 288 AEUV und Art. 6 EUV sowie mit dem Grundsatz der
Verhaltnismafigkeit dahin auszulegen, dass sie der Anwendung innerstaatlicher Mafnahmen wie derjenigen nach
Art. 22ter, insbesondere § 5 Abs. 2, des Elektrizititsgesetzes, entgegenstehen, wonach die in Art. 6 der Verordnung
vorgesehene Obergrenze zu einer Abgabe auf die Uberschusserlose der Stromerzeuger fithrt, wenn das Merkmal, dass die
Erlose bezogen auf die festgelegte Obergrenze iiberschiissig sind, auf der Grundlage von Markterlosen festgestellt wird,
die fur bestimmte Anlagen (vgl. Art. 22ter § 5 Abs. 2 Nrn. 3, 4, 5 und 6) auf der Grundlage von Vermutungen ermittelt
werden, die als widerlegbar dargestellt werden, aber zum einen nur mit dem Nachweis ihrer tatsdchlichen Einnahmen fiir
alle ihre Anlagen, einschlieSlich der Anlagen, auf die die Verordnung keine Anwendung findet, und zum anderen
wiederum nur unter Riickgriff auf bestimmte Vermutungen widerlegt werden konnen, wodurch die Abgabeschuldner
daran gehindert werden, ihre tatsichlichen Erlose zu erkliren und geltend zu machen?

3. Sind die Art. 6, 7, 8 und 22 der Verordnung 2022/1854 in Verbindung mit den Grundsitzen des Vorrangs und der
Wirksamkeit des Unionsrechts sowie dem Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit (Art. 4 Abs. 3 EUV) und mit u. a.
Art. 288 AEUV sowie im Licht ihrer Erwdgungsgriinde dahin auszulegen, dass sie der Anwendung innerstaatlicher
Maflnahmen entgegenstehen, die wie der durch das Gesetz vom 16. Dezember 2022 eingefiigte Art. 22ter § 1 des
Elektrizitdtsgesetzes nach dem Inkrafttreten der genannten Verordnung erlassen wurden und die die Anwendung des
Systems der Obergrenze fiir von den Stromerzeugern ab einem Zeitpunkt vor dem 1. Dezember 2022, wie dem
1. August 2022, erzielte Markterlose vorsehen?

() Verordnung (EU) 2022/1854 des Rates vom 6. Oktober 2022 iiber Notfallmafinahmen als Reaktion auf die hohen Energiepreise
(ABL 2022, L 261 1, S. 1).
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