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Cuestiones prejudiciales

¢Es compatible con la cldusula 4 de la Directiva 1999/70/CE () una normativa nacional, como la controvertida en el
presente asunto, que impone una diferencia salarial en perjuicio de los trabajadores con contrato de duracién determinada,
en el sentido de la cldusula 1 de la Directiva 1999/70/CE, respecto al trabajador con contrato por tiempo indefinido, siendo
el tnico criterio de diferenciacién la calificacién de dicho contrato por parte del empleador o de la ley como contrato
temporal de obra?

En particular, jes compatible con la cldusula 4 de la Directiva 1999/70/CE una normativa nacional que justifica que se
dispense a los trabajadores una diferencia salarial por el hecho de que han realizado su trabajo en el marco de contratos de
duraci6n determinada, a sabiendas de que su trabajo responde a exigencias permanentes y estables del empleador?

(")  Directiva 1999/70/CE del Consejo, de 28 de junio de 1999, relativa al Acuerdo marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el trabajo
de duracién determinada (DO 1999, L 175, p. 43).
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Cuestiones prejudiciales

1) ¢Debe interpretarse el Tratado sobre la Carta de la Energia (TCE) (') en el sentido de que la cldusula compromisoria
prevista en su articulo 26, (3 en virtud de la cual las Partes contratantes consienten en someter a arbitraje internacional
las controversias entre una Parte contratante y un inversor de otra Parte contratante relativas a una inversion realizada
por este en el territorio de aquella, es también aplicable a las controversias entre un Estado miembro de la Unién y un
inversor de otro Estado miembro de la Uni6n?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion, jdeben interpretarse los articulos 4 TUE, apartado 3,y 19 TUE y
los articulos 267 TFUE y 344 TFUE en el sentido de que se oponen a la cldusula compromisoria prevista en el
articulo 26 del TCE o a la aplicacién de esta a los supuestos en los que un inversor de un Estado miembro de la Unidn,
ante una controversia relativa a una inversion en otro Estado miembro, pueda presentar, con arreglo al citado articulo 26
del TCE, una demanda de arbitraje contra este tltimo Estado miembro ante un tribunal arbitral cuya competencia y
resolucion dicho Estado miembro esté obligado a aceptar?

3) En caso de respuesta afirmativa a la segunda cuestion, sdebe interpretarse el Derecho de la Unidn, en particular el
principio de primacia y el requisito de efectividad, en el sentido de que se opone a la aplicacion de una disposicién de
Derecho nacional como el articulo 34, pdrrafo segundo, de la SFL, que establece un plazo de prescripcion, si tal
aplicacion tiene como consecuencia que una parte de un procedimiento de apelacién no pueda formular una objecion
segun la cual no existe un convenio arbitral vélido dado que la cldusula compromisoria del articulo 26 del TCE o la
propuesta de arbitraje conforme a este articulo son contrarias al Derecho de la Unién y, por consiguiente, resultan nulas
o inaplicables?

(") Decisién 98/181/CE, CECA, Euratom del Consejo y de la Comision de 23 de septiembre de 1997 relativa a la conclusién, por parte
de las Comunidades Europeas, del Tratado sobre la Carta de la Energfa y el Protocolo de la Carta de la Energia sobre la eficacia
energética y los aspectos medioambientales relacionados (DO 1998, L 69, p. 1).

() Acta final de la Conferencia sobre la Carta Europea de la Energia — Anexo 1: El Tratado sobre la Carta de la Energia — Anexo 2:
Decisiones con respecto al Tratado sobre la Carta de la Energia (DO 1994, L 380, p. 24).
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