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5. Kas ELL artikli 19 16ike 1 teist 16iku ja eelnevalt seaduse alusel moodustatud kohtusse poordumise diguse tildpshimotet
tuleb tdlgendada nii, et liikmesriigi kdrgeima astme kohus liikkab tagasi taotluse iile anda sellise kohtuasja toimik, milles
on Euroopa Kohtule esitatud eelotsuse kiisimused, kui sellise taotluse on esitanud isik, kes on kohtuniku ametisse
nimetatud litkmesriigi digusnormide alusel ja asjaoludel, mille korral moodustatud kohus ei vasta iseseisvuse ja
soltumatuse ndudele ega ole seaduse alusel moodustatud kohus, ilma et eelnevalt oleks vajalik labi viia menetlus, millele
on viidatud kohtuasja C-508/19 eelotsuse kiisimuses voi Euroopa Kohtu 19. novembri 2019. aasta otsuses kohtuasjades
C-585/18, C-624/18 ja C-625/18: AK. jt?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Najwyzszy (Poola) 22. septembril 2020 — M. F. versus J. M.
(Kohtuasi C-509/20)
(2021/C 44[27)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Najwyzszy

Pohikohtuasja pooled

Hageja: M. F.

Kostja: ]. M.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL artiklit 279 ja Euroopa Kohtu kodukorra artikli 160 1oiget 2 koostoimes ELL artikli 4 1dikega 3 ja artikli 19
ldikega 1 ning Euroopa Kohtu 8. aprilli 2020. aasta médruse kohtuasjas C-791/19 R: komisjon vs. Poola resolutsiooni
punkti 1 esimese ja teise taandega tuleb tdlgendada nii, et Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) Izba Dyscyplinarna
(distsiplinaarkolleegium) esimehe avaldus, milles taotletakse Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtuniku
teenistussuhte puudumise tuvastamist puudutava kohtuasja toimiku iileandmist, tuleb tagasi likata, sest selle on
esitanud tiksus, mis kuni otsuse tegemiseni kohtuasjas C-791/19 ei saa teha mingeid toiminguid seetdttu, et 8. detsembri
2017. aasta Poola korgeima kohtu seaduse (ustawa o Sadzie Najwyzszym) (terviktekst: Dz. U. 2019, jrk nr 825,
muudetud) artikli 3 punkti 5, artikli 27 ja artikli 73 § 1 kohaldamine on peatatud?

2. Kas ELL artiklit 2 ja artikli 4 1diget 2 koostoimes artikliga 19 ning kohtusse poordumise diguse pShimdtet tuleb
tolgendada nii, et:

a) lilkmesriigi kohus peab jitma kohaldamata ,kohtute pidevuse kahtluse alla seadmise” ja ,kohtuniku ametisse
nimetamise voi sellest ametisse nimetamisest tuleneva digusemdistmisega seotud padevuse diguspirasuse kohtute
poolt kindlaks tegemise voi hindamise” keelu, mis on ette nihtud 8. detsembri 2017. aasta Sad Najwyzszy (Poola
korgeim kohus) seaduse (terviktekst: Dz. U. 2019, jrk nr 825, muudetud) artikli 29 § -des 2 ja 3, sest lilkmesriikide
pohiseadusliku identiteedi austamine liidu poolt ei anna liikmesriigi seadusandjale padevust kehtestada lahendusi, mis
kahjustavad liidu pohivaartusi ja aluspShimatteid?

b) liikmesriigi pohiseaduslik identiteet ei saa rikkuda seadusest tulenevat digust sdltumatule kohtule juhul, kui ametisse
nimetamise akti {ileandmisele eelnevas ametisse nimetamise menetluses oli puudusi, mida on kirjeldatud eelotsuse
kiisimustes kohtuasjades C-487/19 ja C-508/19, ning kui selle eelnev kohtulik kontroll on vilistatud teadlikult ja
ilmselgelt litkmesriigi pohiseadusega vastuolus oleval viisil?

3. Kas ELL artiklit 2 ja artikli 4 1diget 2 koostoimes ELL artikliga 19, kohtusse po6rdumise Giguse pohimotet ja ELTL
artiklit 267 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi pohiseadusliku identiteedi mdiste sisu kohtusse poordumise digusega
seotud ulatuses saab liikmesriigi korgeima astme kohtu jaoks siduval viisil madratleda ainult dialoogi raames, mida
kdnealune kohus voi lilkmesriigi teised kohtud (nditeks konstitutsioonikohus) peab Euroopa Kohtuga, kasutades
eelotsusemenetlust?
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4. Kas ELL artiklit 19 koostoimes ELTL artikliga 267 ja eelnevalt seaduse alusel moodustatud kohtusse poordumise diguse
tildpohimatet tuleb tdlgendada nii, et lilkmesriigi kdrgeima astme kohus liikkab tagasi taotluse iile anda sellise kohtuasja
toimik, milles ta esitas Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimuse, kui sellise taotluse on esitanud isik, kes on kohtuniku
ametisse nimetatud liikmesriigi 6igusnormide alusel ja asjaoludel, mille korral moodustatud kohus ei vasta iseseisvuse ja
soltumatuse ndudele ega ole seaduse alusel moodustatud kohus, ilma et eelnevalt oleks vajalik labi viia menetlus, millele
on viidatud eelotsuse kiisimuses kohtuasjas C-508/19 vo6i Euroopa Kohtu 19. novembri 2019. aasta otsuses
kohtuasjades C-585/18, C-624/18 ja C-625/18: A. K. jt?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Najwyzszy (Poola) 13. oktoobril 2020 - B. S. versus T. D.,
M.D, P.K, J. L, M. L, O. N,, Skarb Panistwa — Sad Najwyzszy

(Kohtuasi C-511/20)
(2021/C 44/28)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Najwyzszy

Pohikohtuasja pooled
Hageja: B. S.

Kostjad: T. D., M. D., P. K,, J. L, M. L., O. N., Skarb Panstwa — Sad Najwyzszy

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL artiklit 279 ja Euroopa Kohtu kodukorra artikli 160 loiget 2 koostoimes ELL artikli 4 16ikega 3 ja artikli 19
ldikega 1 ning Euroopa Kohtu 8. aprilli 2020. aasta mairuse kohtuasjas C-791/19 R: komisjon vs. Poola resolutsiooni
punkti 1 esimese ja teise taandega tuleb tdlgendada nii, et Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego (Poola korgeima kohtu
distsiplinaarkolleegium) esimees ei saa enne otsuse tegemist kohtuasjas C-791/19 R nouda, et Sad Najwyzszy (Poola
kdrgeim kohus) kohtuniku teenistussuhte puudumise tuvastamise asja toimik antaks {ile, sest 8. detsembri 2017. aasta
Poola korgeima kohtu seaduse (ustawa o Sadzie Najwyzszym) (terviktekst: Dz. U. 2019, jrk nr 825, muudetud) artikli 3
punkti 5, artikli 27 ja artikli 73 § 1 kohaldamine on peatatud?

2. Kas ELL artikli 19 Ioike 1 teist 16iku koostoimes ELL artikliga 2 ja artikli 4 16ikega 3 ning kohtusse p66rdumise diguse
pohimdttega tuleb tdlgendada nii, et lilkmesriigi kohus, kes arutab liikmesriigi kohtu kohtuniku teenistussuhte
puudumise tuvastamist selle alusel, et ametisse nimetamise menetluses esines olulisi puudusi, on kohustatud mairama
ajutised meetmed ja keelama sellises kohtuasjas kostjal kohtuotsuste tegemise kdigis teistes liidu digusega hdlmatud
kohtuasjades, sest sellise kohtuniku tehtud toimingud v&i vastu vdetud kohtuotsused vdivad olla kehtetud, ja keelama
teistel asutustel anda sellisele kostjale arutamiseks kohtuasju vi mairata teda kohtu koosseisudesse?
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