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milles kisitletakse avalikus elus osalevate isikute kaitsmist ilmselgelt pdhjendamatute nduete v3i
kuritarvituslike kohtumenetluste (avalikus elus osalemise vastased strateegilised hagid) eest

EUROOPA PARLAMENT JA EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 81 Idike 2 punkti f,
vottes arvesse Euroopa Komisjoni ettepanekut,

vottes arvesse Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamust ('),

olles edastanud seadusandliku akti eelndu likkmesriikide parlamentidele,

toimides seadusandliku tavamenetluse kohaselt (%)

ning arvestades jargmist:

(1) Liit on seadnud eesmirgiks siilitada ning arendada vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevat ala, kus on tagatud
isikute vaba litkumine. Sellise ala loomiseks peab liit votma muu hulgas meetmeid seoses piiriiilese toimega
tsiviilasjade osas tehtava digusalase koostooga ja mis on vajalikud tsiviilkohtumenetluste nduetekohast toimimist
takistavate tegurite korvaldamiseks. Selle eesmargi saavutamiseks tuleks vajaduse korral edendada liikkmesriikides
kohaldatavate tsiviilkohtumenetlusnormide kokkusobivust.

(2)  Euroopa Liidu lepingu (ELi leping) artiklis 2 on sitestatud, et liit rajaneb sellistel véartustel nagu inimvaarikuse
austamine, vabadus, demokraatia, vordsus, digusriik ja inimdiguste, kaasa arvatud vahemuste hulka kuuluvate isikute
oOiguste austamine.

(3)  ELi lepingu artikli 10 loikes 3 on sitestatud, et igal liidu kodanikul on &igus osaleda liidu demokraatlikus elus.
Euroopa Liidu pohidiguste hartas (edaspidi ,pohidiguste harta) on muu hulgas sitestatud digus era- ja perekonnaelu
austamisele, isikuandmete kaitsele, sona- ja teabevabadusele, mis hdlmab massiteabevahendite vabaduse ja
mitmekesisuse austamist, kogunemis- ja ithinemisvabadusele ning digus tdhusale diguskaitsevahendile ja diglasele
kohtulikule arutamisele.

(4)  Pohidiguste harta artiklis 11 sitestatud digus sdna- ja teabevabadusele kitkeb arvamusvabadust ning vabadust saada
ja levitada teavet ja ideid avaliku véimu sekkumiseta ning sdltumata riigipiiridest. PGhidiguste harta artiklile 11
tuleks anda Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni vastava artikli 10, mis Kkisitleb
sonavabadust, tihendus ja ulatus, nagu seda on tdlgendanud Euroopa Inimdiguste Kohus.

(5 Oma 11. novembri 2021. aasta resolutsioonis demokraatia ning massiteabevahendite vabaduse ja mitmekesisuse
tugevdamise kohta ELis kutsus Euroopa Parlament komisjoni iiles esitama ettepaneku nii pehme kui ka tugeva diguse
paketi kohta, et votta meetmeid liidus ajakirjanikke, valitsusviliseid organisatsioone, akadeemiliste ringkondade
esindajaid ja kodanikuithiskonda puudutavate avalikus elus osalemise vastaste strateegiliste hagide ehk
vaigistuskaebuste sagenemise vastu. Parlament viljendas vajadust votta tsiviil- ja kriminaalmenetlusdiguse
valdkonnas seadusandlikke meetmeid, naiteks kehtestada kord kuritarvituslike tsiviilhagide rahuldamata jatmiseks
menetluse varajases faasis, digus kostja kantud kulude tdielikule hiivitamisele ja oigus kahju hiivitamisele.
11. novembri 2021. aasta resolutsioonis nduti ka kohtunikele ja digustootajatele vaigistuskaebuste teemal piisava
koolituse tagamist, vaigistuskaebuste ohvritele rahalise toetuse andmiseks erifondi loomist ning vaigistuskaebuste
kohtuasjades tehtud otsuste avaliku registri loomist. Lisaks kutsus parlament iiles muutma Euroopa Parlamendi ja
ndukogu méirust (EL) nr 1215/2012 (*) ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirust (EU) nr 864/2007, (*) et
valtida nn laimuturismi ja meelepdrase kohtualluvuse valimist.

(" ELT C 75, 28.2.2023, lk 143.

()  Euroopa Parlamendi 27. veebruari 2024. aasta seisukoht (Euroopa Liidu Teatajas seni avaldamata) ja ndukogu 19. mirtsi 2024. aasta
otsus.

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta mddrus (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT L 351, 20.12.2012, lk 1).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. juuli 2007. aasta médérus (EU) nr 864/2007 lepinguviliste vdlasuhete suhtes kohaldatava diguse
kohta (Rooma II) (ELT L 199, 31.7.2007, lk 40).
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Kéesoleva direktiivi eesmirk on korvaldada tsiviilkohtumenetluse nduetekohast toimimist takistavad tegurid,
pakkudes samas fiiisilistele ja juriidilistele isikutele, kes osalevad avalikus elus, tegeledes avalikku huvi pakkuvate
kiisimustega, sealhulgas ajakirjanikele, kirjastajatele, meediaorganisatsioonidele, rikkumisest teavitajatele ja
inimdiguste kaitsjatele, samuti kodanikuithiskonna organisatsioonidele, valitsusvilistele organisatsioonidele,
ametiithingutele, loomeinimestele, teadlastele ja akadeemiliste ringkondade esindajatele kaitset nende suhtes
algatatud kohtuasjade eest, et heidutada nende osalemist avalikus elus.

Oigus sdnavabadusele on pohidigus, mida tuleb kasutada kohuse- ja vastutustundlikult, vttes arvesse inimeste
pohidigust saada erapooletut teavet ja jirgides pdhidigust kaitsta oma mainet, isikuandmeid ja eraelu puutumatust.
Nende oiguste vastuolu korral peab koigil pooltel olema juurdepdds kohtutele, jirgides igakiilgselt diglase
kohtumenetluse pdhimdtet. Selleks peaks kdesolev direktiiv jitma asja menetlevale kohtule kaalutlusdiguse selle
kaalumiseks, kas asjakohaste kaitsemeetmete kohaldamine on konkreetsel juhul asjakohane. Sellise kaalutlusdiguse
kasutamisel ei peaks kohus kohaldama asjakohaseid kaitsemeetmeid, naiteks kui avalikus elus osalemine ei toimu
heas usus, nditeks juhtudel, kui avalikus elus osalemise kaudu levitab kostja desinformatsiooni v6i fabritseeritud
véiteid, et kahjustada hageja mainet.

Ajakirjanikel on oluline roll avaliku arutelu holbustamisel ning teabe, arvamuste ja ideede edastamisel ja
vastuvotmisel. Neil peaks olema vdimalik tulemuslikult ja kartmatult tegutseda, et kodanikud saaksid Euroopa
demokraatlikes iihiskondades tutvuda erinevate seisukohtadega. Séltumatu, professionaalne ja vastutustundlik
ajakirjandus ning mitmekesise teabe kittesaadavus on demokraatia alustalad. On oluline, et ajakirjanikele antakse
piisavalt ruumi osaleda avatud, vabas ja oiglases arutelus ning takistada desinformatsiooni levitamist, infoga
manipuleerimist ja muud sekkumist kooskélas ajakirjanduseetikaga ning et neile pakutakse kaitset, kui nad
tegutsevad heas usus.

Kiesolevas direktiivis ei esitata ajakirjaniku maaratlust, sest eesmirk on kaitsta koiki fuisilisi voi juriidilisi isikuid, kes
osalevad avalikus elus. Siiski tuleks rohutada, et ajakirjandusega tegelevad paljud erinevad osalised, sealhulgas
reporterid, analiiiitikud, kolumnistid ja blogijad ning teised, kes avaldavad ise oma tekste tritkimeedias, internetis voi
mujal.

Eelkdige uurivatel ajakirjanikel ja meediaorganisatsioonidel on oluline roll organiseeritud kuritegevuse, vdimu
kuritarvitamise, korruptsiooni, pohidiguste rikkumise ja ddrmusluse avalikustamisel ning sellise tegevuse vastu
voitlemisel. Nende tooga kaasnevad eriti suured riskid ning nad puutuvad ttha rohkem kokku riinnakute, tapmiste ja
dhvarduste ning hirmutamise ja ahistamisega. Vaja on tugevat turvalisuse ja kaitsesiisteemi, et uurivad ajakirjanikud
saaksid tdita oma dlitdhtsat jdrelevalvaja rolli avalikku huvi pakkuvates kiisimustes, kartmata, et neid tde
viljaselgitamise ja tildsuse teavitamise eest karistatakse.

Inimdiguste kaitsjatel peaks olema hirmutamist kartmata voimalik osaleda aktiivselt avalikus elus ja edendada
vastutust. Inimdiguste kaitsjad holmavad kodanikuiithiskonnas tegutsevaid tiksikisikuid, rithmitusi ja organisatsioone,
kes edendavad ja kaitsevad tildtunnustatud inimdigusi ja pdhivabadusi. Inimdiguste kaitsjad on seega pithendunud
kodaniku-, poliitiliste, majanduslike, sotsiaalsete, kultuuriliste, keskkonna- ja kliimaalaste, naiste ja LGBTIQ
kogukonna litkmete diguste edendamisele ja kaitsmisele ning otsese voi kaudse diskrimineerimise vastu voitlemisele,
nagu on sitestatud pohidiguste harta artiklis 21. Vottes arvesse liidu keskkonna- ja kliimapoliitikat, tuleks
tihelepanu poorata ka keskkonnadiguste kaitsjatele, kuna neil on Euroopa demokraatlikes iihiskondades oluline roll.

Piisavat kaitset vddrivad ka teised olulised avalikus arutelus osalejad, niiteks akadeemiliste ringkondade esindajad,
teadlased ja loomeinimesed, sest ka nemad voivad olla vaigistuskaebuste sihtmargiks. Demokraatlikus tihiskonnas
peaks neil olema vdimalik Opetada, Oppida, teha uurimistood, esineda ja suhelda survestamist kartmata.
Akadeemiliste ringkondade esindajad ja teadlased aitavad pohjapanevalt kaasa avalikule arutelule ja teadmiste
levitamisele, nad tagavad, et demokraatlik arutelu saab toimuda teadvatel alustel ja takistavad desinformatsiooni
levitamist.

Et demokraatia toimiks hasti ja oleks edukas, on vaja, et inimesed saaksid avalikus arutelus aktiivselt osaleda ilma
kodu- voi vilisriigi avaliku voimu voi muude mojukate osalejate pdhjendamatu sekkumiseta. Et tagada nende
sisuline osalemine, peaks inimestel olema juurdepdds usaldusvadrsele teabele, mis voimaldab neil kujundada oma
arvamust ja tugineda oma hinnangule avalikus ruumis, kus saab erinevaid seisukohti vabalt viljendada.

Sellise keskkonna edendamiseks on oluline kaitsta fuiisilisi ja juriidilisi isikuid kuritarvituslike avalikus elus osalemise
vastaste kohtumenetluste eest. Kdnealuseid kohtumenetlusi ei algatata Siguskaitse kittesaadavuse eesmirgil, vaid
avaliku arutelu vaigistamiseks ning selleks, et takistada liidu ja riigisisese diguse rikkumiste uurimist ja neist
teatamist, kasutades tavaliselt ahistamist ja hirmutamist.
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Vaigistuskaebusi esitavad tavaliselt mdjukad tiksused, nditeks tiksikisikud, lobitogrupid, driithingud, poliitikud ja
riigiorganid, piitides vaigistada avalikku arutelu. Sageli on selliste kaebuste puhul poolte jduvahekord tasakaalust
viljas, kuna hagejal on kostjast tugevam rahaline voi poliitiline positsioon. Kuigi see ei ole kdnealuste juhtumite
lahutamatu osa, suurendab tasakaalust viljas olev jduvahekord, kui see on olemas, markimisvéirselt nii avalikus elus
osalemise vastaste kohtumenetluste kahjulikku kui ka heidutavat m&ju. Hageja poolt kostja vastu majandusliku eelise
voi poliitilise mdju vddrkasutamine, koos igasuguse digusliku pdhjendatuse puudumisega, on eriti murettekitav, kui
konealuseid kuritarvituslikke kohtumenetlusi rahastatakse otseselt voi kaudselt riigieelarvest ning neid kombinee-
ritakse muude otseste vdi kaudsete riiklike meetmetega, mis on suunatud soltumatute meediaorganisatsioonide,
soltumatu ajakirjanduse ja kodanikuiihiskonna vastu.

Avalikus elus osalemise vastased kohtumenetlused voivad kahjustada avalikus elus osalevate fitiisiliste ja juriidiliste
isikute usaldusvddrsust ja mainet ning nende rahalised ja muud ressursid voivad ammenduda. Selliste menetluste
tottu voib avalikku huvi pakkuva teabe avaldamine edasi likkuda voi iildse dra jadda. Menetluste pikkusel ja
finantssurvel voib olla avalikus elus osalevatele fuisilistele ja juriidilistele isikutele heidutav moju. Sellised tavad
voivad mojuda nende toole heidutavalt, sest vdivad pohjustada suuremat enesetsensuuri vdimalike tulevaste
kohtumenetluste kartuses, ning see toob omakorda kaasa avaliku arutelu vaesumise ithiskonna kui terviku kahjuks.

Isikud, kes seisavad silmitsi kuritarvitusliku avalikus elus osalemise vastase kohtumenetlusega, vdivad osaleda
iitheaegselt mitmes kohtumenetluses, mis on mdnikord algatatud mitmes kohtualluvuses. Kdesolevat direktiivi
kohaldatakse iiksnes piiriiilese mojuga tsiviil- ja kaubandusasjade suhtes, vaatamata sellele, et tegevused, mille
eesmdrk on takistada, piirata voi karistada osalemist avalikus elus, vdivad hdlmata ka haldus- ja kriminaalasju voi eri
liiki menetluste kombinatsiooni. Kui kohtumenetlus on algatatud iihe litkmesriigi kohtualluvuses teises isiku vastu,
kelle elu- voi asukoht on teises liikmesriigis, on menetlus kostja jaoks tavaliselt keerukam ja kulukam. Hagejad
avalikus elus osalemise vastases kohtumenetluses voivad menetlusvahendeid kasutada ka selleks, et kohtuvaidlust
pikendada ja selle maksumust suurendada, ning algatada kohtumenetlus kohtualluvuses, mida nad peavad oma
kohtuasja jaoks soodsamaks, selle kohtualluvuse asemel, millel on menetlemiseks koige paremad eeldused
(meelepdrase kohtualluvuse valimine). Rahaline surve, menetluste kestus ja karistuste oht on vdimsad vahendid
kriitiliste seisukohtade esitajate hirmutamiseks ja vaigistamiseks. Selline tegevus tekitab kohtusiisteemidele ka
tarbetut ja kahjulikku koormust ning pdhjustab nende vahendite vadrkasutust, mis on seetdttu kisitatav nende
siisteemide kuritarvitamisena.

Kéesolevas direktiivis sitestatud kaitsemeetmeid tuleks kohaldada koigi futsiliste ja juriidiliste isikute suhtes, kes
osalevad otseselt voi kaudselt avalikus elus. Samuti tuleks nendega kaitsta fitisilisi ja juriidilisi isikuid, kes kas
kutsealaselt voi isiklikult toetavad voi abistavad teist isikut voi pakuvad teisele isikule kaupu voi teenuseid
eesmirkidel, mis on otseselt seotud avalikus elus osalemisega, tegeledes avalikku huvi pakkuva kiisimusega, nagu
juristid, pereliikmed, internetiteenuse osutajad, kirjastused voi triikikojad, kelle suhtes on algatatud kohtumenetlus
voi keda dhvardatakse sellega, sest nad toetavad voi abistavad vaigistuskaebuse sihtmargiks voetud isikuid, voi
tarnivad neile kaupu voi osutavad neile teenuseid.

Kiesolevat direktiivi tuleks kohaldada koikide tsiviilkohtumenetlustes esitatud, piiriilese mdjuga tsiviil- voi
kaubandusasjades esitatud nduete ja hagide suhtes, olenemata kohtu liigist. See hdlmab menetlusi, mis on seotud
ajutiste ja kaitsemeetmetega, vastuhagisid v6i muid kindlat liiki diguskaitsevahendeid, mida on vdimalik kasutada
muude digusaktide alusel. Kui tsiviilnduded esitatakse kriminaalmenetluses, kohaldatakse kiesolevat direktiivi juhul,
kui nende nduete menetlemine on taielikult reguleeritud tsiviilkohtumenetlusdigusega. Kui aga selliste nduete
menetlemine on reguleeritud tdielikult voi osaliselt kriminaalmenetlusdigusega, ei tuleks kdesolevat direktiivi
kohaldada.

Kéesolevat direktiivi ei tuleks kohaldada nduete suhtes, mis tulenevad riigivastutusest riigi tegevuse vdi tegevusetuse
eest riigivoimu teostamisel (acta iure imperii), voi nduete suhtes, mis on esitatud riigi nimel tegutsevate ametiisikute
vastu, v0i ametivdimude vastutuse suhtes oma tegude eest, sealhulgas avalikult ametisse nimetatud ametnike
vastutus. Liikmesriik voib laiendada kiesolevas direktiivis sitestatud menetluslike tagatiste kohaldamisala sellistele
riigisisese diguse kohastele nduetele. Kooskdlas Euroopa Liidu Kohtu viljakujunenud praktikaga voivad
kohtumenetlused, kus pool on riik vdi avalik-iguslik isik, siiski kuuluda kiesolevas direktiivis osutatud tsiviil- ja
kaubandusasjade kohaldamisalasse, kui tegevus voi tegevusetus ei ole toimunud riigivdimu teostades. Kdesolevat
direktiivi ei tuleks kohaldada kriminaalasjade ega vahekohtumenetluste suhtes.

Kiesoleva direktiiviga kehtestatakse miinimumnormid, vdimaldades seega lilkmesriikidel vastu votta voi jatta
kehtima avalikus elus osalevate isikute jaoks soodsamaid digusnorme, sealhulgas selliseid riigisiseseid digusnorme,
millega kehtestatakse mojusamad menetluslikud tagatised, nagu vastutuskord, millega silitatakse ja kaitstakse digust
sdna- ja teabevabadusele. Kiesoleva direktiivi rakendamisega ei tohiks digustada litkmesriigis juba olemasoleva
kaitsetaseme ndrgendamist.
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Avalikus elus osalemine peaks olema maddratletud kui fuisilise voi juriidilise isiku seisukohavotmine voi tegevus,
millega teostatakse pohidigust, niiteks sdna- ja teabevabadus, kunsti ja teaduse vabadus vdi kogunemis- ja
tthinemisvabadus ning mis on seotud praegu voi tulevikus tekkiva avalikku huvi pakkuva kiisimusega, sealhulgas
ajakirjandusliku, poliitilise, teadusliku, akadeemilise, kunstilise, kommenteeriva voi satiirilise sisu, viljaannete voi
teoste loomine, viljapanek, reklaam voi muul viisil edendamine ning turustamine. Tulevikus tekkiv avalik huvi
osutab asjaolule, mis veel ei paku avalikku huvi, kuid vdib seda pakkuda tulevikus, kui tildsus sellest nditeks
avaldamise kaudu teada saab. Avalikus elus osalemine voib hdlmata ka tegevusi, mis on seotud akadeemilise ja
kunstilise vabaduse, ithinemisvabaduse diguse ja rahumeelse kogunemise diguse kasutamisega, nditeks lobit6o,
demonstratsioonide ja protestide korraldamine voi neis osalemine, ja tegevusi, mis tulenevad digusest heale haldusele
ja Oigusest tohusale oOiguskaitsevahendile, niiteks kohtu- ja haldusnduete esitamine ning osalemine avalikel
aruteludel. Avalikus elus osalemine peaks holmama ka ettevalmistavaid, toetavaid vdi abistavaid tegevusi, millel on
otsene ja olemuslik seos seisukohavdtmise voi tegevusega, mis on vaigistuskaebuste sihtmargiks, et avalikus elus
osalemine maha suruda. Selline tegevus peaks otseselt puudutama konkreetset avalikus elus osalemise juhtumit voi
pohinema vaigistuskaebuse tegeliku sihtmirgi ja ettevalmistavat, toetavat voi abistavat tegevust teostava isiku
lepingulisel suhtel. Nouete esitamine mitte ajakirjanike ega inimdiguste kaitsjate endi vastu, vaid nende toid
avaldavate internetiplatvormide vastu voi nende tekste tritkkivate ettevdtete voi tekste miitivate kaupluste vastu voib
olla majus viis avalikus elus osalemise vaigistamiseks, sest ilma selliste teenusteta ei saa arvamusi avaldada ega seega
avalikku arutelu mojutada. Lisaks voib avalikus elus osalemine hdlmata muid tegevusi, mille eesmiérk on teavitada
voi mdjutada avalikku arvamust voi soodustada iildsuse edasist tegevust, sealhulgas era- voi avaliku sektori iiksuse
tegevus mones avalikku huvi pakkuvas kiisimuses, nditeks teadusuuringute, kiisitluste, kampaaniate vdi muu
kollektiivse tegevuse korraldamine voi neis osalemine.

Avalikku huvi pakkuv kiisimus peaks olema madratletud sellisena, et see hdlmaks pdhidiguste teostamisega seotud
kiisimusi. Siia kuuluvad sellised kiisimused nagu sooline vorddiguslikkus, kaitse soolise vigivalla eest ja
mittediskrimineerimine ning digusriigi, meediavabaduse ja mitmekesisuse kaitsmine. See peaks hdlmama kaupade,
toodete voi teenuste kvaliteeti, ohutust voi muid asjakohaseid aspekte, kui need on olulised rahvatervise, ohutuse,
keskkonna, kliima voi tarbijate ja to0tajate diguste seisukohast. Tarbija ja tootja vi teenuseosutaja vaheline puhtalt
omavaheline vaidlus kauba, toote v6i teenuse iile peaks olema holmatud avalikku huvi pakkuva kiisimuse mdistega
tiksnes juhul, kui vaidlus sisaldab avalikku huvi pakkuvat komponenti, niiteks kui see puudutab toodet voi teenust,
mis ei vasta keskkonna- voi ohutusstandarditele.

Avaliku elu tegelaseks oleva fiiiisilise voi juriidilise isiku tegevusi tuleks samuti késitada avalikku huvi pakkuvate
kiisimustena, sest iildsus vdib nende vastu digustatult huvi tunda. Oigustatud huviga ei ole siiski tegemist juhul, kui
sellist isikut vdi tksust puudutava seisukohavdtmise voi tegevuse ainus eesmirk on rahuldada teatava publiku
uudishimu fudsilise isiku eraelu iiksikasjade kohta.

Avalikku huvi pakkuvad kiisimused vdivad olla niiteks kiisimused, mida arutab v&i vaatab 1abi seadusandlik, tditev-
voi kohtuorgan, vo6i muu ametlik menetlus. Selliste kiisimuste konkreetseks niiteks vdivad olla digusaktid, mis
kisitlevad keskkonnastandardeid vdi tooteohutust, saastava tehase voi kaevanduse keskkonnaluba voi konkreetsest
juhtumist kaugemale ulatuva digusliku mojuga kohtumenetlused, naiteks vorddiguslikkust, tookohal diskriminee-
rimist, keskkonnakuritegu voi rahapesu kisitlevad menetlused.

Avalikku huvi pakkuvate kiisimuste hulka peaksid kuuluma sttidistused korruptsioonis, pettuses voi kelmuses,
omastamises, rahapesus, véljapressimises, survestamises, seksuaalses ahistamises ja soolises vigivallas voi muus
vormis hirmutamises vdi kuritegevuses, sealhulgas finants- voi keskkonnakuriteos. Kui asjaomane rikkumine on
avalikku huvi pakkuv kiisimus, ei peaks omama tahtsust, kas see liigitub riigisisese diguse kohaselt kuriteoks voi
haldusrikkumiseks.

Samuti peaksid avalikku huvi pakkuvate kiisimuste hulka kuuluma meetmed, mille eesmirk on kaitsta ELi lepingu
artiklis 2 sitestatud véirtusi ja demokraatlikesse protsessidesse mittesekkumise pShimotet ning tagada voi
holbustada iildsuse juurdepéisu teabele, et tokestada desinformatsiooni, sealhulgas kaitsta demokraatlikke protsesse
pohjendamatu sekkumise vastu.
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Kuritarvituslike avalikus elus osalemise vastaste kohtumenetlustega on tavaliselt seotud hageja pahatahtlikud votted
menetlustaktikas, naiteks taktika, mis on seotud kohtualluvuse valikuga, tuginemine ithele voi mitmele téielikult voi
osaliselt pohjendamatule ndudele, iilemédiraste nduete esitamine, venitamistaktika kasutamine voi otsustamine
kohtuasi 16petada menetluse hilisemas faasis, sarnastes asjades mitme kohtumenetluse algatamine ja kostjale
menetluse kiigus ebaproportsionaalsete kulude tekitamine. Kohtumenetluse kuritarvitusliku olemuse kindlakstege-
misel tuleks arvesse votta ka hageja varasemat kditumist ja eelkdige varasemat diguslike meetmetega hirmutamist.
Sellist menetlustaktikat, mida kombineeritakse enne kohtumenetlust voi kohtumenetluse ajal sageli mitmesuguste
hirmutamise, ahistamise voi dhvardamise viisidega, rakendab hageja muul eesmirgil kui digusemdistmisele
juurdepddsu saamiseks voi diguse tegelikuks kasutamiseks ning selle eesmirk on mdjuda heidutavalt avalikus elus
osalemisele konkreetses kiisimuses.

Kuritarvituslikus avalikus elus osalemise vastases kohtumenetluses esitatud nouded voivad olla téielikult voi osaliselt
pohjendamatud. See tahendab, et ndue ei pea tingimata olema tdielikult pdhjendamatu, et menetlust saaks pidada
kuritarvituslikuks. Naiteks voib isegi viiksem isiklike diguste rikkumine, mis voib kohaldatava diguse alusel anda
alust tagasihoidlikuks hivitisendudeks, olla ikkagi kuritarvituslik, kui ndutakse ilmselgelt tilemairast summat voi
oiguskaitsevahendit. Teisest kiiljest ei tohiks sellist menetlust kisitada kuritarvitusliku menetlusena kiesoleva
direktiivi tdhenduses juhul, kui kohtumenetluse hageja esitab pdhjendatud ndudeid.

Kui vaigistuskaebustel on piiriiilene mddde, suureneb kostja jaoks menetluse keerukus ja sellega seotud viljakutsed,
kuna kostja peab tegelema menetlustega teistes kohtualluvustes, monikord mitmes kohtualluvuses korraga. See
omakorda toob kaasa lisakulud ja -koormuse, millel on veelgi kahjulikumad tagajirjed. Asja tuleks kisitada piiritilest
mdju omavana, vilja arvatud juhul, kui moélema poole elu- voi asukoht on samas liikmesriigis, kus asub asja
menetlev kohus, ja kui kdik muud asja mojutanud asjaolud esinevad selles liikmesriigis. Kohus peab kindlaks
médrama asja mdjutavad asjaolud sdltuvalt iga kohtuasja konkreetsetest asjaoludest, vottes vajaduse korral arvesse ka
konkreetset avalikus elus osalemist voi konkreetseid elemente, mis viitavad vdimalikule kuritarvitamisele, eelkdige
juhul, kui mitu menetlust on algatatud rohkem kui ithes kohtualluvuses. Kohus peaks selle otsuse tegema sdltumata
kasutatavatest sidevahenditest.

Kostjatel peaks olema voimalik taotleda jargmisi menetluslikke tagatisi: tagatist menetluskulude ja asjakohasel juhul
kahju hiivitamiseks, ilmselgelt pdhjendamatute nduete rahuldamata jatmist menetluse varajases faasis ning
diguskaitsevahendeid, kulude valjamdistmist ja karistusi voi muid sama mojusaid asjakohaseid meetmeid. Selliseid
menetluslikke tagatisi tuleks kohaldada kooskolas digusega tohusale diguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule
arutamisele, nagu on sitestatud pohidiguste harta artiklis 47, jattes kohtule iiksikjuhtumite puhul piisava
kaalutlusdiguse asja asjakohaselt ldbi vaadata, vdimaldades seeldbi ilmselgelt pdhjendamatute nduete kiiret
rahuldamata jatmist, piiramata seejuures tdhusat juurdepdidsu digusemdistmisele.

Liikmesriigid peaksid tagama, et kdik kdesolevas direktiivis sitestatud menetluslikud tagatised on kittesaadavad
tuasilistele ja juriidilistele isikutele, kelle vastu on algatatud kohtumenetlus nende osalemise téttu avalikus elus, ning
et nende tagatiste kasutamine ei ole pdhjendamatult raske. Konkreetsed menetlusnormid, vorm ja meetodid selle
kohta, kuidas asja menetlev kohus peaks menetluslike tagatiste kasutamise taotlusi menetlema, tuleks kehtestada voi
sdilitada riigisisese Oigusega. Naiteks voivad litkmesriigid kohaldada tdendite ksitlemise suhtes kehtivaid
tsiviilmenetlusnorme, et hinnata, kas menetluslike tagatiste kohaldamise tingimused on tdidetud, vdi kehtestada
selleks asjakohased normid.

Tagamaks, et tagatiste saamise ja menetluse varajases faasis hagi rahuldamata jatmise taotlusi kisitletaks kiirendatud
viisil, voivad liikmesriigid kehtestada istungite korraldamise voi kohtuotsuse tegemise tihtajad. Nad voivad lisaks ka
votta vastu korra, mis sarnaneb ajutiste meetmete puhul rakendatava korraga. Menetluse voimalikult kiireks
16puleviimiseks peaksid litkmesriigid kooskdlas oma riigisisese menetlusdigusega piiidma tagada, et kui kostja on
taotlenud diguskaitsevahendeid kiesoleva direktiivi alusel, tehakse otsus selle taotluse kohta kiirendatud wiisil,
sealhulgas kasutades riigisiseses diguses juba olemasolevaid menetlusi taotluste kiirendatud kasitlemiseks.

Ménes kuritarvituslikus avalikus elus osalemise vastases kohtumenetluses votavad hagejad tahtlikult ndude voi
menetlusdokumendid tagasi voi muudavad neid selleks, et valtida kulude viljamdistmist vditnud poole kasuks. See
oigustaktika voib mones litkmesriigis jatta kostja ilma voimalusest, et talle hivitatakse menetluskulud. Sellised
tagasivotmised voi muudatused, kui need on riigisisese digusega ette nihtud, ja piiramata poolte digust menetlus
16pule viia, ei tohiks seega mojutada kostja digust taotleda riigisisese diguse kohaselt diguskaitsevahendite kasutamist
kuritarvituslikus avalikus elus osalemise vastases kohtumenetluses. See ei tohiks piirata liitkmesriikide vdimalust niha
ette, et menetluslikke tagatisi voib médrata ex officio.
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Tulemuslikuma kaitse tagamiseks peaks ithendustel, organisatsioonidel, ametiithingutel ja muudel tiksustel, kellel on
kooskolas riigisiseses diguses satestatud kriteeriumidega digustatud huvi kaitsta vdi edendada avalikus elus osalevate
isikute digusi, olema vdimalus toetada kostjat kostja nousolekul sellistes kohtumenetlustes, mis on algatatud seoses
avalikus elus osalemisega. Kdnealune toetus peaks tagama, et nendes menetlustes saab kasutada selliste iiksuste
eksperditeadmisi, aidates seega kohtul hinnata, kas kohtuasi on kuritarvituslik v6i kas ndue on ilmselgelt
pohjendamatu. See toetus voib seisneda nditeks kohtuasjaga seotud teabe esitamises, kostja kasuks kohtumenetlusse
sekkumises voi olla mdnes muus riigisisese digusega ette ndhtud vormis. Tingimusi, mille alusel valitsusvalised
organisatsioonid voivad kostjat toetada, ja sellise toetuse andmise menetlusndudeid, nditeks vajaduse korral
tihtaegade kehtestamine, tuleks reguleerida riigisisese digusega. See ei tohiks piirata muu liidu véi riigisisese digusega
tagatud kehtivat digust olla esindatud ja Sigust astuda menetlusse. Litkmesriigid, kellel ei ole digustatud huvi
kriteeriumi, vdivad lubada, et tiksused iildiselt voivad kostjat kdesoleva direktiivi kohaselt toetada.

Kostjale tdiendava kaitse pakkumiseks peaks olema voimalik anda talle tagatis hinnanguliste menetluskulude
hitvitamiseks, mis vdivad holmata kostjal tekkinud esindamisega seotud kulusid, ning kui see on riigisisese digusega
ette nahtud, siis hinnangulist kahju. Siiski on vaja leida tasakaal selle meetme ja hageja Giguse vahel omada
juurdepadsu digusemdistmisele. Asja menetlev kohus vdib, kui ta peab seda asjakohaseks, nduda hagejalt tagatise
esitamist, kui esineb kuritarvituslikule menetlusele osutavaid elemente voi kui on risk, et kostjale ei hiivitata kulusid,
voi arvestades poolte majanduslikku olukorda voi muid selliseid riigisiseses diguses sitestatud kriteeriumeid. Tagatise
andmine ei sisalda asja sisulist hinnangut, vaid seda kasutatakse ettevaatusabinduna, et kaitsta 16pliku otsuse tditmist,
milles tehakse kindlaks, et tegemist oli kuritarvitusliku menetlusega, et kostja kulud tuleb katta ja, kui nii on ette
nahtud riigisiseses diguses, katta voimalik tekkinud kahju, eelkdige juhul, kui on korvamatu kahju tekkimise risk.
Liikmesriikidel peaks olema digus otsustada, kas kohus peaks méddrama tagatise omal algatusel voi kostja taotlusel.
Kui riigisisese digusega on nii ette nihtud, peaks tagatise andmine olema vdimalik kohtumenetluse igas faasis.

Otsus hagide rahuldamata jatmise kohta menetluse varajases faasis peaks olema parast asjakohast labivaatamist
tehtav sisuline otsus. Litkmesriigid peaksid v6tma vastu uued normid voi kohaldama oma kehtivaid riigisiseseid
digusnorme nii, et kohus saaks otsustada jitta ilmselgelt pdhjendamatud nduded rahuldamata kohe, kui ta on
saanud sellise otsuse pdohistamiseks vajaliku teabe. Selline rahuldamata jitmine peaks toimuma menetluse
voimalikult varases faasis, kuid see voib toimuda igal ajal menetluse kiigus sdltuvalt sellest, millal kohus on sellise
teabe saanud, kooskolas riigisisese digusega. Menetluse varajases faasis hagi rahuldamata jatmise voimalus ei vlista
selliste riigisiseste digusnormide kohaldamist, mis vdimaldavad liikmesriigi kohtutel hinnata hagi lubatavust juba
enne menetluse algatamist.

Kui kostja on esitanud taotluse jitta hagi ilmselge pohjendamatuse tottu rahuldamata, peaks kohus seda taotlust
menetlema kiirendatud viisil kooskdlas riigisisese digusega, et kiirendada hinnangu andmist selle kohta, kas néue on
ilmselgelt pdhjendamatu, vottes arvesse juhtumi konkreetseid asjaolusid.

Tsiviilkohtumenetluse iildpShimdtete kohaselt peaks lasuma avalikus elus osaleva fiiiisilise voi juriidilise isiku vastu
nouet esitaval hagejal tdendamiskoormis, et selline ndue on péhjendatud. Kui kostja on taotlenud hagi rahuldamata
jatmist menetluse varajases faasis, tuleks hagejal selleks, et viltida hagi menetluse varajases faasis rahuldamata
jatmist, pohistada seda vahemalt sellises ulatuses, mis vdimaldab kohtul jireldada, et hagi ei ole ilmselgelt
pohjendamatu.

Otsuse hagi rahuldamata jitmise kohta menetluse varajases faasis peaks saama edasi kaevata. Otsuse, millega
keeldutakse hagi rahuldamata jatmisest menetluse varajases faasis, vdiks samuti saada kooskdlas riigisisese digusega
edasi kaevata.

Kui kohus leiab, et menetlus on kuritarvituslik, peaksid kulud holmama koiki riigisisese diguse kohaselt
viljamdistetavaid menetluskulude liike, sealhulgas kdiki kostjal tekkinud esindamisega seotud kulusid, vélja arvatud
juhul, kui need kulud on tilemairased. Kui riigisisese digusega ei ole tagatud riiklikes tasumédarade tabelites kindlaks
médratud summasid iletavate esindamisega seotud kulude tdielikku valjamdistmist, peaksid litkmesriigid ette
ndgema, et hageja kannab sellised kulud tdielikult muude riigisisese diguse alusel kittesaadavate vahendite alusel. Kui
sellised kulud on ileméddrased, niiteks kui on kokku lepitud ebaproportsionaalsetes tasudes, ei tohiks siiski vilja
mdista koiki esindamisega seotud kulusid. Kohus peaks tegema otsuse kulude kohta kooskdlas riigisisese digusega.
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Kohtutele karistuste mairamise vdi muude sama mdjusate asjakohaste meetmete votmise vdimaluse andmise
peamine eesmark on heidutada potentsiaalseid hagejaid algatamast kuritarvituslikke avalikus elus osalemise vastaseid
kohtumenetlusi. Muud asjakohased meetmed, sealhulgas kahjuhiivitise maksmine v6i kohtuotsuse avaldamine, kui
see on riigisiseses diguses ette nihtud, peaksid olema sama mdojusad kui karistused. Kui kohus on leiab, et menetlus
on kuritarvituslik, tuleks sellised karistused v6i muud sama mdjusad asjakohased meetmed méirata kindlaks iga
juhtumi puhul eraldi, need peaksid olema proportsionaalsed tuvastatud kuritarvituse olemuse ja elementidega, mis
osutavad tuvastatud kuritarvitusele, ning votma arvesse kdnealuse menetluse vdimalikku kahjulikku voi heidutavat
mdju avalikus elus osalemisele voi sellise hageja majanduslikule olukorrale, kes on tasakaalust viljas jouvahekorda
dra kasutanud. Liikmesriikide otsustavad, kuidas neid rahalisi summasid makstakse.

Piiriiileses kontekstis on samuti oluline tunnistada ohtu, mida kujutavad endast vaigistuskacbused, mis esitatakse
kolmandates riikides selliste ajakirjanike, inimdiguste kaitsjate ja muude avalikus elus osalevate isikute vastu, kelle
elu- voi asukoht on liidus. Kolmandates riikides esitatud vaigistuskaebuste abil voidakse avalikus elus osalevatelt
isikutelt vilja moista tilemdaraseid kahjuhiivitisi. Kohtumenetlus kolmandas riigis on vaigistuskaebuste sihtmarkide
jaoks keerukam ja kulukam. Selleks et kaitsta demokraatiat ning digust sona- ja teabevabadusele liidus ning viltida
kdesolevas direktiivis sdtestatud kaitsemeetmete kahjustamist sellega, et kohtumenetlus algatatakse teises
kohtualluvuses, on oluline pakkuda kaitset kolmandates riikides esitatud ilmselgelt pdhjendamatute nduete ja
kuritarvituslike avalikus elus osalemise vastaste kohtumenetluste eest. Litkmesriigid valivad, kas keelduda kolmanda
riigi kohtuotsuse tunnustamisest ja tditmisest, kuna see otsus on ilmselgelt vastuolus avaliku korraga (ordre public) voi
eraldi keeldumise pdhjuse alusel.

Kiesoleva direktiiviga luuakse uus kohtualluvuse erialus, tagamaks, et vaigistuskaebuste sihtmarkidel, kelle elu- voi
asukoht on liidus, on liidus olemas tdhus diguskaitsevahend kolmanda riigi kohtus hageja, kelle elu- v6i asukoht on
viljaspool liitu, algatatud kuritarvitusliku avalikus elus osalemise vastase kohtumenetluse vastu. Seda peaks
kohaldama olenemata sellest, kas otsus on tehtud vdi ta on joustunud, kuna vaigistuskaebuste sihtmargid voivad
kannatada kahju ja kanda kulusid alates kohtumenetluse algusest ja isegi siis, kui otsust ei tehtagi, niiteks noude
tagasivotmise korral. Liikmesriigid voivad siiski otsustada piirata kohtualluvuse teostamist kooskolas riigisisese
digusega, kui menetlus on kolmandas riigis veel pooleli, nihes niiteks ette kohtumenetluse peatamise litkmesriigis.
See kohtualluvuse erialus vdimaldab vaigistuskaebuste sihtmarkidel, kelle elu- v6i asukoht on liidus, taotleda
kolmanda riigi kohtus toimunud menetluse pdhjustatud voi pohjendatult tekkida vdiva kahju ja kulu hiivitamist oma
elu- voi asukoha riigi kohtus. Konealusele kohtualluvuse erialuse eesmirk on heidutada kolmandates riikides
vaigistuskaebuste esitamist isikute vastu, kelle elu- voi asukoht on liidus, ning sellises menetluses tehtud otsust peaks
saama tditmisele poorata naiteks juhul, kui hagejal, kelle elu- voi asukoht on viljaspool liitu, on vara liidus. Kdesoleva
direktiivi sitted, mis késitlevad kohtualluvuse erialust, ei tohiks kisitleda kohaldatavat digust ega kahju hiivitamist
kisitlevat materiaaldigust kui sellist.

Kéesolev direktiiv ei tohiks mojutada selliste kolmanda riigi ja liidu voi liikkmesriigi vaheliste kahe- vdi mitmepoolsete
konventsioonide ja lepingute, sealhulgas 2007. aasta uue Lugano konventsiooni kohaldamist, mis on sdlmitud enne
kdesoleva direktiivi joustumise kuupdeva, kooskdlas Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELi toimimise leping)
artikliga 351.

Liikmesriigid peaksid tegema kittesaadavaks teabe kittesaadavate menetluslike tagatiste, diguskaitsevahendite ja
toetusmeetmete kohta ithes kohas, nn tihtses kontaktpunktis, eesmargiga tagada vaigistuskaebuste sihtmarkideks
olevatele isikutele lihtne ja tasuta juurdepdis kogu teemakohasele teabele, et aidata neil leida kogu asjakohast teavet.
Vaigistuskaebuste puhul on tavapirane, et nende sihtmirgiks olevad isikud kannatavad tdsiste finantstagajirgede
ning psiithholoogilise ja mainekahju all. Sellise kahju tekitamine on vaigistuskaebuste esitajate iiks eesmdrke, kui nad
algatavad kuritarvituslikke avalikus elus osalemise vastaseid kohtumenetlusi. Seepirast peaks iihtse kontaktpunk-
ti kaudu esitatav teave hdlmama olemasolevaid toetusmehhanisme, néiteks teavet asjaomaste organisatsioonide ja
tthenduste kohta, kes annavad vaigistuskaebuste sihtmarkideks olevatele isikutele digus- voi rahalist abi ning
psithholoogilist tuge. Kiesolevas direktiivis ei méddratleta nimetatud tihtse kontaktpunkti vormi.

Asjaomaste kohtuotsuste avaldamise eesmirk on suurendada teadlikkust vaigistuskaebuste kohta ning pakkuda
kohtutele, digustootajatele ja tildsusele vaigistuskaebusi kisitlevat teabeallikat. Sellisel avaldamisel tuleks jargida
isikuandmete kaitset kasitlevat liidu ja riigisisest digust ning seda voiks olla vdimalik tagada asjakohaste kanalite
kaudu, nagu olemasolevad digusalased andmebaasid voi e-diguskeskkonna portaal. Halduskoormuse vihendamiseks
tuleks litkmesriikidelt nduda vihemalt riigi apellatsioonikohtute vdi kdrgeima astme kohtute otsuste avaldamist.
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Kiesoleva direktiivi kohaselt litkmesriikide poolt kogutavate andmete laad, kui need on kittesaadavad, keskendub
piiratud arvule pdhielementidele, nagu kuritarvituslike avalikus elus osalemise vastaste kohtumenetluste arv, mis on
rithmitatud kostjate ja hagejate liikide alusel ning selliste kohtumenetluste algatamiseks kasutatavate nduete liikide
alusel. Selliseid andmeid on vaja selleks, et jilgida vaigistuskaebuste olemasolu ja nende arvu suurenemist liidus,
andes ametiasutustele ja muudele asjaomastele sidusrithmadele teavet, et nad saaksid vaigistuskaebusi
kvantifitseerida ja paremini modista ning et aidata neil pakkuda vaigistuskaebuste sihtmirkidele vajalikku tuge.
Andmete kittesaadavust holbustaks digusemdistmise digitaliseerimine.

Komisjoni soovitus (EL) 2022/758 (°) on adresseeritud liikmesriikidele ja selles esitatakse terviklik meetmete kogum,
mis holmab koolitust, teadlikkuse suurendamist, kuritarvituslike avalikus elus osalemise vastaste kohtumenetluste
sihtmarkide toetamist, andmete kogumist ning aruandlust ja avalikus elus osalemise vastaste kohtumenetluste seiret.
Kui komisjon koostab aruande kiesoleva direktiivi kohaldamise kohta, vdttes arvesse ka iga litkmesriigi riigisisest
konteksti, sealhulgas komisjoni soovituse (EL) 2022/758 rakendamist peaks ta eraldi koostama kergesti
kittesaadavas vormis aruande kokkuvdtte, mis sisaldab pohiteavet kdesolevas direktiivis sitestatud kaitsemeetmete
kasutamise kohta litkmesriikides. Komisjon peaks avaldama nii aruande kui ka kokkuvotte asjakohaste kanalite,
sealhulgas Euroopa e-diguskeskkonna portaali kaudu.

Kéesolev direktiiv ei tohiks piirata kaitset, mis on avalikus elus osalevatele fuisilistele ja juriidilistele isikutele ette
ndhtud muude liidu odigusaktidega, millega kehtestatakse soodsamad normid. Eelkdige ei kavatseta kdesoleva
direktiiviga vihendada voi piirata selliseid digusi nagu digus sona- ja teabevabadusele ega kahjustada sellega mingil
viisil kaitset, mida pakub Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/1937, (°) nagu seda on rakendatud
riigisiseses diguses. Kdesoleva direktiivi ja direktiivi (EL) 2019/1937 kohaldamisalasse kuuluvate olukordade puhul
tuleks kohaldada mdlema digusaktiga pakutavat kaitset.

Vaigistuskaebuste puhul vdivad olla asjakohased méddrustes (EL) nr 1215/2012 ja (EU) nr 864/2007 sitestatud
kohtualluvust ja kohaldatavat 6igust kisitlevad normid. Seepirast on oluline, et nimetatud mdiruste tulevasel
labivaatamisel hinnatakse ka kohtualluvust ja kohaldatavat digust kisitlevate normide konkreetselt vaigistuskae-
bustega seotud aspekte.

Kiesolev direktiiv on kooskdlas pohidigustega, pohidiguste hartaga ja liidu diguse iildpohimotetega. Sellest
tulenevalt tuleks kaesolevat direktiivi tdlgendada ja rakendada kooskdlas nimetatud pohidigustega, sealhulgas
Oigusega sona- ja teabevabadusele ning Oigusega tdhusale Oiguskaitsevahendile, diglasele kohtumenetlusele ja
diguskaitse kittesaadavusele. Kdesoleva direktiivi rakendamisel peaksid koik asjaomased avaliku sektori asutused
olukordades, kus on tekkinud konflikt asjakohaste pohidiguste vahel, tagama nende Giguste oOiglase tasakaalu
kooskdlas proportsionaalsuse pdhimottega.

ELi lepingule ja ELi toimimise lepingule lisatud protokolli nr 22 (Taani seisukoha kohta) artiklite 1 ja 2 kohaselt ei
osale Taani kdesoleva direktiivi vastuvdtmisel ning see ei ole tema suhtes siduv ega kohaldatav.

ELi lepingule ja ELi toimimise lepingule lisatud protokolli nr 21 (Uhendkuningriigi ja lirimaa seisukoha kohta
vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala suhtes) artikli 3 kohaselt on lirimaa oma 6. juuli 2022. aasta kirjaga
teatanud oma soovist osaleda kiesoleva direktiivi vastuvotmisel ja kohaldamisel.

Kuna kiesoleva direktiivi eesmarke ei suuda litkmesriigid oma riigisisese menetlusdiguse erinevuste tottu piisavalt
saavutada, kiill aga saab neid paremini saavutada liidu tasandil, kuna kéesolevas direktiivis sitestatakse piiriiilestes
tsiviil- ja kaubandusasjades kohaldatavate riigisiseste menetluslike tagatiste {ihised miinimumstandardid, voib liit
votta meetmeid kooskdlas ELi lepingu artiklis 5 sitestatud subsidiaarsuse poshimdttega. Kdnealuses artiklis sitestatud
proportsionaalsuse pdhimdtte kohaselt ei lahe kiesolev direktiiv nimetatud eesmarkide saavutamiseks vajalikust
kaugemale,

Komisjoni 27. aprilli 2022. aasta soovitus (EL) 2022758, milles kasitletakse avalikus elus osalevate ajakirjanike ja inimdiguste
kaitsjate kaitsmist ilmselgelt pohjendamatute voi kuritarvituslike hagide eest (ildsuse osalemise vastased strateegilised hagid) (ELT
L 138, 17.5.2022, 1k 30).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2019. aasta direktiiv (EL) 2019/1937 liidu diguse rikkumisest teavitavate isikute kaitse
kohta (ELT L 305, 26.11.2019, Ik 17).
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ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA DIREKTIIVI:

I PEATUKK
Uldsiitted

Artikkel 1

Reguleerimisese

Kiesoleva direktiiviga ndhakse ette kaitsemeetmed ilmselgelt pohjendamatute nduete ja kuritarvituslike kohtumenetluste
eest piiriiilese mdjuga tsiviilasjades, mis on esitatud fuisiliste ja juriidiliste isikute vastu nende osalemise tottu avalikus elus.

Artikkel 2

Kohaldamisala

Kéesolevat direktiivi kohaldatakse tsiviilkohtumenetlustes kisitletavate piiriiilese mdjuga tsiviil- voi kaubandusasjade,
sealhulgas ajutiste ja kaitsemeetmete menetluste ning vastuhagide suhtes igat liiki kohtutes. Seda ei kohaldata eeskitt
maksu-, tolli- ja haldusasjade suhtes ega riigivastutuse suhtes tegevuse vdi tegevusetuse eest riigivéimu teostamisel (acta iure
imperii). Kiesolevat direktiivi ei kohaldata kriminaalasjade ega vahekohtumenetluste suhtes ning see ei piira
kriminaalmenetlusdiguse kohaldamist.

Artikkel 3

Miinimumnoéuded

1. Liikmesriigid vdivad kehtestada voi séilitada soodsamad sitted avalikus elus osalevate isikute kaitsmiseks ilmselgelt
pohjendamatute nduete voi kuritarvituslike avalikus elus osalemise vastaste kohtumenetluste eest tsiviilasjades, sealhulgas
riigisisesed sitted, millega kehtestatakse tdhusamad menetluslikud tagatised seoses digusega sona- ja teabevabadusele.

2. Kiesoleva direktiivi rakendamine ei digusta mingil juhul niisuguse kaitsetaseme alandamist, mis oli kéesoleva

direktiiviga holmatud kiisimustes liitkmesriikides juba varem olemas.

Artikkel 4
Moisted

Kiesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

1) ,avalikus elus osalemine” — fuiisilise voi juriidilise isiku seisukoha votmine voi tegevus, millega teostatakse sona- ja
teabevabadust, kunsti ja teaduse vabadust voi kogunemis- ja thinemisvabadust ja sellega otseselt seotud ettevalmistav,
toetav vOi abistav tegevus, ning mis on seotud avalikku huvi pakkuva kiisimusega;

2) ,avalikku huvi pakkuv kiisimus“ — kiisimus, mis mdjutab iildsust sellisel maaral, et ta voib selle vastu digustatult huvi
tunda, sellistes valdkondades nagu:

a) pohidigused, rahvatervis, ohutus, keskkond voi kliima;
b) fuisilisest voi juriidilisest isikust avaliku elu tegelase tegevus avalikus voi erasektoris;
¢) kiisimused, mida arutab voi vaatab 14bi seadusandlik, tditev- vdi kohtuorgan, voi muu ametlik menetlus;

d) selliste kiisimustega seotud siiiidistused korruptsioonis, pettuses vdi kelmuses, mis tahes muus kuriteos voi
haldusrikkumises;
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e) tegevused, mille eesmirk on kaitsta Euroopa Liidu lepingu artiklis 2 sitestatud vaartusi, sealhulgas demokraatlikke
protsesse pdhjendamatu sekkumise eest, eelkdige desinformatsiooni vastu vditlemise kaudu;

3) ,kuritarvituslik avalikus elus osalemise vastane kohtumenetlus® — kohtumenetlus, mida ei algatata diguse tegelikuks
kaitsmiseks voi kasutamiseks, vaid mille peamine eesmirk on avalikus elus osalemise tdkestamine, piiramine voi selle
eest karistamine, kasutades sageli dra poolte vahelist vdimu tasakaalustamatust, ning mille eesmirk on esitada
pohjendamatuid ndudeid. Sellisele eesmirgile voivad osutada niiteks jargmised asjaolud:

a) ndue voi selle osa, sealhulgas liiga korge hagihind, on ebaproportsionaalne, tileméidrane voi ebaméistlik;
b) hageja voi seotud osalised on sarnastes kiisimustes algatanud mitu kohtumenetlust;

¢) esineb hirmutamist, ahistamist vdi dhvardamist hageja voi hageja esindajate poolt enne kohtumenetlust voi selle ajal,
samuti hageja samasugust kditumist sarnastes voi samaaegsetes kohtuasjades;

d) pahauskse menetlustaktika kasutamine, nditeks menetluse venitamine, meeleparase kohtualluvuse valimine pettuse
voi kuritarvitamise eesmirgil voi kohtuasjade pahauskne 16petamine menetluse hilisemas faasis.

Artikkel 5

Piiriiilese mdjuga kiisimused

1. Kiesoleva direktiivi kohaldamisel kisitatakse kiisimust piiritilesena, vilja arvatud juhul, kui mélema poole elu- voi
asukoht on samas liikmesriigis, kus asub asja menetlev kohus, ja kdik muud asjaomase olukorra asjakohased elemendid
asuvad ainult selles litkmesriigis.

2. Elu- voi asukoht méiratakse kindlaks kooskolas mddrusega (EL) nr 1215/2012.

I PEATUKK

Uhised normid menetluslike tagatiste kohta

Artikkel 6

Menetluslike tagatiste taotlused

1. Liikmesriigid tagavad, et kui fuisilise voi juriidilise isiku suhtes algatatakse kohtuasi tema osalemise téttu avalikus
elus, siis saab see isik kooskolas riigisisese digusega taotleda:

a) tagatist, nagu on ette ndhtud artiklis 10;
b) ilmselgelt pdhjendamatu ndude rahuldamata jatmist varajases faasis, nagu on ette ndhtud III peatiikis;

¢) kuritarvituslike avalikus elus osalemise vastaste kohtumenetluste vastaseid diguskaitsevahendeid, nagu on ette nihtud IV
peatiikis.

2. Liikmesriigid vdivad ette niha, et IIl ja IV peatiiki kohaseid menetluslikke tagatisi kisitlevaid meetmeid voib asja
menetlev kohus votta ex officio.

Artikkel 7

Menetluslike tagatiste taotluste kiirendatud kisitlemine

1. Liikmesriigid tagavad, et artikli 6 16ike 1 punktide a ja b kohaseid taotlusi kisitletakse kiirendatud viisil kooskdlas
liikmesriigi digusega, vottes arvesse kohtuasja asjaolusid, digust tdhusale diguskaitsevahendile ja diglasele kohtumenetlusele.
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2. Liikmesriigid tagavad, et artikli 6 16ike 1 punkti ¢ kohaseid taotlusi vdidakse samuti kisitleda vdimaluse korral
kiirendatud viisil, kooskdlas liikmesriigi digusega, vttes arvesse kohtuasja asjaolusid, digust tohusale diguskaitsevahendile
ja oiglasele kohtumenetlusele.

Artikkel 8

Noude voi menetlusdokumentide hilisem muutmine

Liikmesriigid tagavad, et fuisiliste voi juriidiliste isikute suhtes seoses nende osalemisega avalikus elus algatatud
kohtumenetluste puhul ei mojuta hageja nduete voi menetlusdokumentide hilisem muutmine, sealhulgas nduete
tagasivotmine, kostja vdimalust kasutada diguskaitsevahendeid, nagu on ette ndhtud IV peatiikis, kooskolas riigisisese
Oigusega.

Esimene [6ik ei mojuta artikli 6 16ike 2 kohaldamist.

Artikkel 9

Kostja toetamine kohtumenetlustes

Liikmesriigid tagavad, et asja menetlev kohus, fiiiisiliste voi juriidiliste isikute vastu seoses nende osalemisega avalikus elus,
voib lubada, et tthendused, organisatsioonid, ametitthingud ja muud tiksused, kellel on kooskélas riigisiseses diguses
satestatud kriteeriumidega digustatud huvi kaitsta voi edendada avalikus elus osalevate isikute 6igusi, vdivad toetada kostjat
kostja ndusolekul voi anda selles menetluses teavet kooskdlas riigisisese digusega.

Artikkel 10
Tagatis
Liikmesriigid tagavad, et fudsiliste voi juriidiliste isikute suhtes seoses nende osalemisega avalikus elus algatatud
kohtumenetluste puhul vdib asja menetlev kohus, ilma et see mojutaks digust diguskaitse kittesaadavusele, nduda hagejalt

hinnanguliste menetluskulude, mis v6ib hdlmata kostjal tekkinud esindamisega seotud kulusid, tagatist ning kui nii on ette
nahtud riigisiseses diguses, kahju hiivitamise tagatist.

[l PEATUKK

Ilmselgelt pohjendamatute néuete rahuldamata jitmine menetluse varajases faasis

Artikkel 11
Noude rahuldamata jitmine menetluse varajases faasis
Liikmesriigid tagavad, et kohtud voivad kooskdlas riigisisese digusega avalikus elus osalemise vastased nduded parast

asjakohast ldbi vaatamist vdimalikult varajases menetluse faasis rahuldamata jatta, kuna need on ilmselgelt pdhjendamatud.

Artikkel 12

Tdendamiskoormis ja nduete pShistamine
1. Noude pdhjendatuse tdendamiskoormis lasub hagejal, kes hagi esitas.
2. Liikmesriigid tagavad, et kui kostja on taotlenud ndude rahuldamata jitmist menetluse varajases faasis, peab hageja

nduet pohistama, et kohus saaks hinnata, kas see on ilmselgelt pdhjendamatu vdi mitte.

Artikkel 13
Edasikaebedigus

Liikmesriigid tagavad, et otsuse, millega jaetakse artikli 11 kohaselt rahuldamata ndue menetluse varajases faasis, saab edasi
kaevata.
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IV PEATUKK

Avalikus elus osalemise vastaste kuritarvituslike kohtumenetluste vastased diguskaitsevahendid

Artikkel 14
Kulude viljamdistmine
1. Liikmesriigid tagavad, et hagejalt, kes on algatanud kuritarvitusliku avalikus elus osalemise vastase kohtumenetluse,

tohib vilja mdista koik riigisisese diguse kohased menetluskulude liigid, sealhulgas koik kostjal tekkinud esindamisega
seotud kulud, vilja arvatud juhul, kui need kulud on tilemaarased.

2. Kui riigisisese digusega ei ole tagatud riiklikes tasuméddrade tabelites kindlaks maaratud esindamiskulude tdielikku
viljamoistmist hagejalt, tagavad liikmesriigid, et sellised kulud kaetakse tdielikult muude riigisisese diguse alusel
kittesaadavate vahendite abil, vélja arvatud juhul, kui need kulud on tileméarased.

Artikkel 15
Karistused vdi muud sama mdjusad asjakohased meetmed
Liikmesriigid tagavad, et kuritarvituslikku avalikus elus osalemise vastast kohtumenetlust menetlevad kohtud vdivad
mdédrata menetluse algatanud poolele mdjusaid, proportsionaalseid ja hoiatavaid karistusi vdi votta tema suhtes muid sama

mdjusaid asjakohaseid meetmeid, sealhulgas kahju hiivitamine voi kohtuotsuse avaldamine, kui see on riigisiseses diguses
ette nahtud.

V PEATUKK

Kaitse kolmandate riikide kohtuotsuste eest

Artikkel 16

Kolmanda riigi kohtuotsuse tunnustamisest ja tditmisest keeldumise pdhjused

Liikmesriigid tagavad, et keeldutakse tunnustamast voi tditmast kolmanda riigi kohtuotsust, mis on tehtud fuiisilise voi
juriidilise isiku suhtes seetdttu, et ta osales avalikus elus, kui kdnealust kohtumenetlust peetakse ilmselgelt pohjendamatuks
voi kuritarvituslikuks selle litkmesriigi diguse kohaselt, kus sellist tunnustamist voi tditmist taotletakse.

Artikkel 17

Kolmanda riigi menetlustega seotud hagide kohtualluvus

1. Liikmesriigid tagavad, et kui kolmanda riigi kohtus on hageja, kelle elu- v6i asukoht on viljaspool liitu, algatanud
avalikus elus osalemise tdttu kuritarvitusliku kohtumenetluse fiiisilise voi juriidilise isiku suhtes, kelle elu- v6i asukoht on
litkmesriigis, voib konealune isik taotleda kohtutelt, mis asuvad kohas, kus on tema elu- vdi asukoht, kahju ja kulude
hiivitamist, mida ta kandis seoses hagi menetlemisega kolmanda riigi kohtus.

2. Liikmesriigid voivad piirata 16ike 1 kohast kohtualluvuse teostamist, kui menetlus on kolmandas riigis veel pooleli.

VI PEATUKK

Loppsiitted

Artikkel 18

Seosed kahe- v3i mitmepoolsete konventsioonide ja lepingutega

Kiesolev direktiiv ei mdjuta selliste kolmanda riigi ja lidu voi liikkmesriigi vaheliste kahe- v6i mitmepoolsete
konventsioonide ja lepingute kohaldamist, mis on sdlmitud enne 6. maid 2024.
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Artikkel 19
Teave ja libipaistvus
1. Liikmesriigid tagavad, et artiklis 6 osutatud avalikus elus osalevatel fiiiisilistel voi juriidilistel isikutel, on vajaduse

korral juurdepdds teabele olemasolevate menetluslike tagatiste, diguskaitsevahendite ja toetusmeetmete kohta, nagu
digusabi ning rahaline ja psithholoogiline tugi, kui see on kittesaadav.

Esimeses 106igus osutatud teave hdlmab kogu kittesaadavat teavet teadlikkuse suurendamise kampaaniate kohta, asjakohasel
juhul koostoos asjaomaste kodanikuithiskonna organisatsioonide ja muude sidusrithmadega.

Selline teave esitatakse ithes kohas kergesti kittesaadavas vormis asjakohase kanali, nditeks teabekeskuse, olemasoleva
koordinatsioonikeskuse voi elektroonilise liidese, sealhulgas Euroopa e-diguskeskkonna portaali kaudu.

2. Liikmesriigid tagavad, et piiriiilestes tsiviilmenetlustes antakse digusabi vastavalt ndukogu direktiivile 2003/8/EU (7).

3. Liikmesriigid avaldavad kergesti kittesaadaval ja elektroonilisel kujul riiklike apellatsioonikohtute voi kdrgeima astme
kohtu joustunud otsused, mis on tehtud kiesoleva direktiivi kohaldamisalasse kuuluvates menetlustes, kooskdlas riigisisese
oOigusega.

Artikkel 20
Andmete kogumine

Liikmesriigid esitavad komisjonile igal aastal eelistatavalt kokkuvotlikul kujul 1T, 11T, IV ja V peatiikis osutatud taotluste ja
otsuste kohta jargmised kittesaadavad andmed:

a) asjaomasel aastal algatatud kuritarvituslike avalikus elus osalemise vastaste kohtumenetluste arv;
b) kohtumenetluste arv kostja ja hageja liikide kaupa;

¢) kdesoleva direktiivi alusel esitatud noude liik.

Artikkel 21

Libivaatamine

Liikmesriigid edastavad komisjonile hiljemalt 7. maiks 2030 kittesaadavad andmed seoses kdesoleva direktiivi
kohaldamisega, eelkdige andmed, mis nditavad, kuidas isikud, kelle vastu on algatatud avalikus elus osalemise vastane
kohtumenetlus, on kasutanud kéesolevas direktiivis sitestatud kaitsemeetmeid. Esitatud teabe pdhjal esitab komisjon
hiljemalt 7. maiks 2031 ja secjdrel iga viie aasta tagant Euroopa Parlamendile ja néukogule aruande kdesoleva direktiivi
kohaldamise kohta. Nimetatud aruandes antakse hinnang kuritarvituslike avalikus elus osalemise vastaste kohtumenet-
lustega seotud suundumustele ja kiesoleva direktiivi mojule litkmesriikides, vottes samal ajal arvesse iga litkmesriigi
riigisisest konteksti, sealhulgas soovituse (EL) 2022/758 rakendamist. Vajaduse korral lisatakse aruandele ettepanekud
kiesoleva direktiivi muutmiseks. Konealused komisjoni aruanded tehakse tildsusele kittesaadavaks.

Artikkel 22

Ulevotmine

1. Liikmesriigid joustavad kdesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid 7. maiks 2026. Liikmesriigid
edastavad konealuste normide teksti viivitamata komisjonile.

Kui litkmesriigid need normid vastu votavad, lisavad nad nende ametlikul avaldamisel nendesse voi nende juurde viite
kiesolevale direktiivile. Sellise viitamise viisi ndevad ette litkmesriigid.

2. Liikmesriigid edastavad komisjonile kiesoleva direktiiviga reguleeritavas valdkonnas nende poolt vastuvdetavate
pohiliste digusnormide teksti.

() Noukogu 27. jaanuari 2003. aasta direktiiv 2003/8/EU, millega parandatakse Siguskaitse kittesaadavust piiriiileste vaidluste korral,
kehtestades sellistes vaidlustes antava tasuta digusabi kohta tihised miinimumeeskirjad (EUT L 26, 31.1.2003, lk 41).
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Artikkel 23
Joustumine

Kéesolev direktiiv joustub kahekiimnendal pieval pirast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Artikkel 24

Adressaadid
Kéesolev direktiiv on adresseeritud litkmesriikidele.
Briissel, 11. aprill 2024
Euroopa Parlamendi nimel Noukogu nimel
eesistuja eesistuja
R. METSOLA H. LAHBIB
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