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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Févirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg (Unkari) on esittinyt
3.1.2017 - Sporting Odds Limited v. Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kézponti Irdnyitdsa
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(2017/C 112/25)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Sporting Odds Limited

Vastapuoli: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozponti Irdnyitdsa

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (jdljempand SEUT) 56 artiklaa, syrjintikiellon periaatetta ja
edellytystd, jonka mukaan jdsenvaltion on onnenpelitoimintaa rajoittaessaan toimittava johdonmukaisesti ja
jarjestelmallisesti ja jota koskevan lainsddddnnon tavoitteeksi jasenvaltio ilmoittaa peliriippuvuuden torjumisen ja
kuluttajien suojelun, tulkittava siten, ettd niiden vastainen on internetissd ja muualla kuin internetissd jirjestettivaa
urheilu- ja hevoskilpailuvedonlyontid koskeva jasenvaltion monopoli, kun yksityiset palvelujen tarjoajat ovat valtion
suorittamasta markkinoiden uudelleenjérjestelystd lahtien toimiluvan saatuaan voineet jdrjestdd kyseisessd jasenval-
tiossa fyysisesti olemassa olevissa kasinoissa huomattavan riippuvuusvaaran aiheuttavia muita online- ja offline-
onnenpelejd (kasinopelit, korttipelit, raha-automaatit, online-kasinopelit, online-korttipelit)?

2) Onko SEUT 56 artiklaa, syrjintikiellon periaatetta ja edellytystd, jonka mukaan jdsenvaltion on onnenpelitoimintaa
rajoittaessaan toimittava johdonmukaisesti ja jirjestelmallisesti, tulkittava siten, ettd kyseistd maardystd on rikottu eikd
mainittua edellytystd ole noudatettu, jos voidaan osoittaa, ettd peliriippuvuuden torjuntaan ja kuluttajien suojeluun
liittyvélld lain tavoitteella perustellusta markkinoiden uudelleenjirjestelystd todellisuudessa seuraa, ettd kasinoiden
lukumaird, kasinoilta vuosittain kannettavan rahapeliveron maird, kasinoiden toimilupamaksuista saatavien tulojen
arvioitu tuotto valtion budjettiin, pelaajien ostamien pelipolettien médari ja raha-automaattien pelioikeuksiin kdytetyt
rahamadrit ovat jatkuvassa kasvussa valtion suorittamasta markkinoiden uudelleenjirjestelystd lahtien?

3) Onko SEUT 56 artiklaa, syrjintdkiellon periaatetta ja edellytystd, jonka mukaan jdsenvaltion on onnenpelitoimintaa
rajoittaessaan toimittava johdonmukaisesti ja jarjestelmallisesti, tulkittava siten, ettd kyseistd maaréystd on rikottu eikd
mainittua edellytystd ole noudatettu, jos voidaan osoittaa, ettd valtion monopolin kiyttoonotolla ja yksityisille
palvelujen tarjoajille annetulla luvalla onnenpelien jirjestimiseen eli toimenpiteilld, joita on perusteltu kyseisen
lainsdddannon perustavoitteilla, joina ovat peliriippuvuuden torjunta ja kuluttajien suojelu, on myos valtion muiden
budjettimenojen ja julkisten tehtdvien rahoittamiseen liittyvd talouspoliittinen tavoite eli pelitoiminnasta saatujen
nettotulojen lisddminen ja huomattavan suuren voiton saaminen kasinomarkkinoilla mahdollisimman lyhyessi ajassa?

4) Onko SEUT 56 artiklaa, syrjintdkiellon periaatetta ja edellytystd, jonka mukaan jisenvaltion on onnenpelitoimintaa
rajoittaessaan toimittava johdonmukaisesti ja jarjestelmallisesti, tulkittava siten, ettd kyseistd madraystd on rikottu eikd
mainittua edellytystd ole noudatettu tai ettd palvelujen tarjoajia kohdellaan perusteettomasti eri tavoin, jos voidaan
osoittaa, ettd jasenvaltio perustelee tiettyjen sihkoisten onnenpelien jadmistd timédn valtion monopolin alaisuuteen
samalla pakottavalla syylld, johon se vetoaa samaan aikaan kuin se asettaa saataville yhia enemmain toimilupia muiden
onnenpelien jdrjestdmistd varten?



10.4.2017 Euroopan unionin virallinen lehti C112/17

5) Onko SEUT 56 artiklaa ja syrjintdkiellon periaatetta tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd toimiluvan
sahkoisten kasinopelien jirjestimiseen voivat saada yksinomaan sellaiset palvelujen tarjoajat, jotka harjoittavat
toimintaansa Unkarissa fyysisesti olemassa olevissa kasinoissa (toimiluvalla), ja ettd sellaisille palvelujen tarjoajille, joilla
ei ole Unkarissa fyysisesti olemassa olevaa kasinoa — mukaan lukien ne palvelujen tarjoajat, joilla on fyysinen kasino
toisessa jasenvaltiossa — ei myonnetd lupaa sihkoisten kasinopelien jirjestimiseen?

6) Onko SEUT 56 artiklaa ja syrjintdkiellon periaatetta tulkittava siten, ettd ne ovat esteend menettelylle, jossa joko
julkaisemalla tarjouskilpailun toimilupien myontdmiseksi fyysisesti olemassa olevassa kasinossa harjoitettavalle
toiminnalle tai sallimalla luotettavan onnenpeliyrittdjin esittdd tarjouksen toimiluvan saamiseksi tillaiselle kasinolle
jasenvaltio varmistaa periaatteessa mahdollisuuden sithen, ettdi kuka tahansa — my6s toiseen jdsenvaltioon
sijoittautunut — laissa asetetut edellytykset tdyttivd palvelujen tarjoaja voi saada oikeuden harjoittaa tallaista
kasinotoimintaa ja sen saatuaan luvan sidhkoiseen kasinotoimintaan, mutta jossa asianomainen jasenvaltio ei aloita
toimiluvan myontdmistd koskevaa julkista ja ldpindkyvéd tarjouskilpailumenettelyd eikd palvelujen tarjoajalla
kiytinnossd ole mahdollisuutta esittdd tarjousta ja jossa jasenvaltion viranomaiset timdn vuoksi toteavat kyseisen
tarjoajan tarjonneen palveluja luvatta ja siis lainvastaisesti ja maaraavat tille hallinnolliseksi katsotun seuraamuksen?

7) Onko SEUT 56 artiklaa, syrjintikiellon periaatetta ja edellytystd, jonka mukaan lupajirjestelmin on oltava lapinakyvi,
objektiivinen ja julkinen, tulkittava siten, ettdi ne ovat esteend menettelylle, jossa jisenvaltio ottaa kdyttoon tiettyji
onnenpelipalveluja koskevien toimilupien myéntimiseen liittyvin tarjouskilpailujirjestelmin ja jossa toimiluvat
myo6ntdva elin voi toimilupaa koskevan tarjouskilpailun aloittamisen sijasta tehdd toimilupasopimuksen myos
luotettavien onnenpeliyritysten kanssa sen sijaan, ettd se pelkalld toimilupaa koskevan tarjouskilpailun julkaisemisella
antaisi kaikille palvelujen tarjoajille mahdollisuuden ottaa samoilla edellytyksilld osaa kyseiseen kilpailuun?

8) Jos seitseminteen kysymykseen vastataan kieltdvisti ja jos jasenvaltio voi ottaa kdyttoon useanlaisia menettelyjd saman
toimiluvan saamiseksi, onko jdsenvaltion SEUT 56 artiklaa sovellettaessa taattava ndiden menettelyjen vastaavuus
kyseistd perusvapautta koskevien unionin oikeuden sddnnosten ja madrdysten tehokkuuden varmistamiseksi, kun
edellytys, jonka mukaan lupajirjestelmédn on oltava lapindkyva, objektiivinen ja julkinen, sekd yhdenvertaisen kohtelun
periaate otetaan huomioon?

9) Vaikuttaako kysymyksiin 6-8 annettaviin vastauksiin se, ettei toimilupapaitoksestd voida kummassakaan tapauksessa
valittaa tuomioistuimeen eikd sithen ole muutakaan tehokasta muutoksenhakukeinoa?

10

=

Onko SEUT 56 artiklaa, Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (jiljempind SEU) 4 artiklan 3 kohdassa maarittyd
vilpittomdn yhteistydn periaatetta, jdsenvaltioiden institutionaalista ja menettelyllistdi autonomiaa, kun niitd
tarkastellaan perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklan valossa, ja niistd johtuvia vaatimuksia, joiden mukaan jokaisella on
oltava oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja oikeus puolustautua, tulkittava siten, ettd padasiaa kasitteleva
kansallinen tuomioistuin voi unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd ilmenevid, unionin oikeudessa asetettuja
edellytyksid tutkiessaan ja kyseisen jdsenvaltion sddtdmien rajoitusten tarpeellisuutta ja oikeasuhteisuutta tarkastelles-
saan myos omasta aloitteestaan mairdtd ja toimittaa tutkimuksen ja todistelumenettelyn silloinkin, kun jdsenvaltion
kansallisissa prosessisddnnoksissd ei anneta sille tillaista toimivaltaa?

11

N

Onko SEUT 56 artiklaa, kun sitd tarkastellaan perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklan valossa ja ottaen huomioon niistd
johtuvat vaatimukset, joiden mukaan jokaisella on oltava oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja oikeus
puolustautua, tulkittava siten, ettei pddasiaa kisittelevd kansallinen tuomioistuin voi unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannostd ilmenevid, unionin oikeudessa asetettuja edellytyksia tutkiessaan ja kyseisen jisenvaltion sddtimien
rajoitusten tarpeellisuutta ja oikeasuhteisuutta tarkastellessaan asettaa todistustaakkaa rajoitusten kohteena olevalle
palvelujen tarjoajalle, vaan kyseisen jdsenvaltion ja kdytdnnossd riidanalaisen pditoksen tehneen viranomaisen on
perusteltava ja néytettdvd toteen se, ettd kyseessd oleva kansallinen lainsddddnto soveltuu yhteen unionin oikeuden
kanssa ja tdyttdd tarpeellisuutta ja oikeasuhteisuutta koskevat edellytykset, ja ettd tillaisen ndyton puuttumisesta jo
sellaisenaan seuraa, ettd kyseessi olevalla kansallisella lainsdddiannolla rikotaan unionin oikeutta?
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12) Onko SEUT 56 artiklaa, kun otetaan myds huomioon perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohdassa mdaritty oikeus
hyvdan hallintoon, perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohdassa maaritty oikeus tulla kuulluksi,
perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdassa maardtty perusteluvelvollisuus ja SEU 4 artiklan 3 kohdassa
mddritty vilpittdmin yhteistyon periaate sekd jdsenvaltion institutionaalista ja menettelyllisti autonomiaa koskeva
periaate, tulkittava siten, etteivdt nimd edellytykset tdyty, jollei jasenvaltion toimivaltainen viranomainen kansallisen
saannoksen perusteella ilmoita onnenpelejd tarjoavalle palvelujen tarjoajalle hallinnollisen seuraamusmenettelyn
aloittamisesta ja jollei se hallinnollisen menettelyn myohemmissa vaiheessa pyydad palvelujen tarjoajalta lausuntoa siit4,
soveltuvatko jdsenvaltion sddnnokset yhteen unionin oikeuden kanssa, ja sitd hankkimatta mairdd yksiasteisessa
menettelyssd kansallisessa oikeudessa hallinnolliseksi katsotun seuraamuksen antamatta pédtoksen perusteluissa
yksityiskohtaista kuvausta kyseisestd yhteensoveltuvuudesta ja sitd tukevasta naytosta?

13

=

Tayttyvitko SEUT 56 artiklassa, perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan a ja ¢ alakohdassa sekd 47 ja
48 artiklassa asetetut edellytykset sekd niistd johtuva vaatimus, jonka mukaan jokaisella on oltava oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin ja oikeus puolustautua, jos onnenpeleji jarjestivilld palvelujen tarjoajalla on mahdollisuus
riitauttaa kansallisen lainsdddidnnon yhteensoveltuvuus unionin oikeuden kanssa ensimmidistd kertaa yksinomaan
kansallisessa tuomioistuimessa?

14

=

Onko SEUT 56 artiklaa ja jasenvaltion velvollisuutta oikeuttaa palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittaminen tai
esittdd sille syyt tulkittava siten, ettei jasenvaltio ole noudattanut kyseistd velvollisuutta, jos ajankohtana, jona kyseisestd
rajoituksesta pddtettiin, ei ollut olemassa rajoituksen yleisen jarjestyksen mukaisuutta tukevaa merkityksellistd ja
pitevdd tutkimusta, eikd sitd edelleenkiddn ole?

15) Kun mddrattavissd olevan hallinnollisen seuraamusmaksun mairad koskeva lainsaddantokehys, kyseisen seuraamus-
maksun kohteena olevan toiminnan luonne ja erityisesti kyseisen toiminnan suhde yleiseen jdrjestykseen ja yleiseen
turvallisuuteen sekd seuraamusmaksun repressiivinen tarkoitus otetaan huomioon, voidaanko perusoikeuskirjan 47 ja
48 artiklan perusteella katsoa, ettd kyseinen hallinnollinen seuraamusmaksu on “rangaistuksenluonteinen”, ja
vaikuttaako tdma seikka kysymyksiin 11-14 annettaviin vastauksiin?

16

=

Onko SEUT 56 artiklaa tulkittava siten, etti jos ennakkoratkaisua pyytdvin tuomioistuimen on edeltdviin kysymyksiin
annettujen vastausten perusteella vahvistettava kyseisten sddnnosten ja niiden soveltamisen lainvastaisuus, kisi-
teltdvdssd asiassa on todettava, ettd SEUT 56 artiklan kanssa yhteensoveltumattomien kansallisten sddnndsten
perusteella mddritty seuraamus on sekin unionin oikeuden vastainen?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Amtsgericht Aue, Zweigstelle Stollberg (Saksa) on esittinyt
10.1.2017 - Thomas Hiibner v. LVM Lebensversicherungs AG

(Asia C-11/17)
(2017/C 112/26)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Aue, Zweigstelle Stollberg

Paiasian asianosaiset

Kantaja: Thomas Hiibner

Vastaaja: LVM Lebensversicherungs AG

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko 10.11.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/96/ETY (') liitteessd Il olevaa A kohtaa [kun siti luetaan yhdessd
direktiivin 90/619/ETY] (’) 15 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan kanssa, tulkittava siten, etti kuluttajalla on
oikeus peruuttaa henki- tai elikevakuutus koko sen ajan, jolloin hin maksaa vakuutusmaksuja, jos hin on maksanut
sopimukseen perustuvia vakuutusmaksuja usean vuoden ajan tietimittd peruuttamisoikeudesta sen vuoksi, ettd henki-
tai eldkevakuutusyritys on antanut hinelle virheellisid tietoja?



