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EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVI (EU) 2024/1069,
annettu 11 pdivind huhtikuuta 2024,
julkiseen keskusteluun osallistuvien henkiloiden suojelemisesta ilmeisen perusteettomilta vaati-

muksilta tai viirinkiytto6n perustuvilta oikeudenkiynneiltd (*julkiseen keskusteluun osallistumista
vastustavat strategiset kanteet”)

EUROOPAN PARLAMENTTI JA EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, jotka

ottavat huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 81 artiklan 2 kohdan f alakohdan,

ottavat huomioon Euroopan komission ehdotuksen,

ottavat huomioon Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon (!),

sen jdlkeen kun esitys lainsddtimisjirjestyksessd hyviksyttaviksi sdddokseksi on toimitettu kansallisille parlamenteille,

noudattavat tavallista lainsddtdmisjarjestystd (),

sekd katsovat seuraavaa:

e

Unioni on asettanut tavoitteekseen pitda ylld ja kehittad unionia vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvana
alueena, jossa taataan henkiloiden vapaa litkkuvuus. Tallaisen alueen luomiseksi unionin on maara hyviksyd muun
muassa toimenpiteitd, jotka koskevat oikeudellista yhteistyotd yksityisoikeudellisissa asioissa, joilla on rajatylittdvid
vaikutuksia, ja jotka ovat tarpeen riita-asioiden oikeudenkdyntien moitteetonta sujumista haittaavien esteiden
poistamiseksi. Tdhdn tavoitteeseen olisi pyrittivd edistimilld tarvittaessa jasenvaltioissa sovellettavien oikeuden-
kéyntid riita-asioissa koskevien sddntojen yhteensopivuutta.

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 2 artiklassa todetaan, ettd unionin perustana olevat arvot ovat ihmisarvon
kunnioittaminen, vapaus, kansanvalta, tasa-arvo, oikeusvaltio ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen, vihemmist6ihin
kuuluvien oikeudet mukaan luettuina.

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 10 artiklan 3 kohdan mukaan kaikilla unionin kansalaisilla on oikeus
osallistua demokratian toteuttamiseen unionissa. Euroopan unionin perusoikeuskirjassa, jiljempdnd "perusoikeus-
kirja”, maaratidan muun muassa oikeudesta yksityis- ja perhe-elimdn kunnioittamiseen, henkilétietojen suojaan,
sananvapauteen ja tiedonvilityksen vapauteen, joka sisdltdd tiedotusvilineiden vapauden ja moniarvoisuuden
kunnioittamisen, kokoontumis- ja yhdistymisvapauteen seki tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan
tuomioistuimeen.

Perusoikeuskirjan 11 artiklassa vahvistettu oikeus sananvapauteen ja tiedonvilityksen vapauteen sisiltdd
mielipiteenvapauden sekd vapauden vastaanottaa ja levittdd tietoja tai ajatuksia viranomaisten sithen puuttumatta
ja alueellisista rajoista riippumatta. Perusoikeuskirjan 11 artiklalle on tarpeen antaa sama merkitys ja soveltamisala
kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastaavalle 10 artiklalle, joka koskee oikeutta sananvapauteen, sellaisena
kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kyseistd artiklaa tulkinnut.

Demokratian, tiedotusvilineiden vapauden ja moniarvoisuuden vahvistamisesta unionissa 11 pdivini marraskuuta
2021 antamassaan paitoslauselmassa Euroopan parlamentti kehotti komissiota ehdottamaan ei-sitovien ja sitovien
saddosten pakettia, jolla puututaan toimittajia, kansalaisjarjestojd, tutkijoita ja kansalaisyhteiskuntaa koskevien
julkiseen keskusteluun osallistumista vastustavien strategisten kanteiden, jdljempana "SLAPP-kanteiden”, kasvavaan
médrddn unionissa. Euroopan parlamentti ilmaisi tarpeen ottaa kdyttoon siviili- ja rikosprosessioikeuden alaan
liittyvid lainsdddantotoimia, kuten vadrinkdyttoon perustuvien siviilioikeudellisten kanteiden hylkddmistd varhaisessa
vaiheessa koskevan mekanismin, vastaajan oikeuden kulujen tdysimidrdiseen korvaamiseen ja oikeuden
vahingonkorvaukseen. Marraskuun 11 pdivand 2021 annettuun péitoslauselmaan sisiltyi my6s kehotus jarjestdd
tuomareille ja oikeusalan ammattilaisille asianmukaista koulutusta SLAPP-kanteista, erityinen rahasto taloudellisen
tuen antamiseksi SLAPP-kanteiden uhreille ja julkinen rekisteri SLAPP-kanteita koskevista tuomioistuinten
padtoksistd. Lisdksi parlamentti kehotti tarkistamaan Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) N:
0 1215/2012 (°) sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EY) N:o 864/2007 (*) "kunnianloukkausmatkai-
lun” tai "oikeuspaikkakeinottelun” estimiseksi.

EUVL C 75, 28.2.2023, s. 143.

Euroopan parlamentin kanta, vahvistettu 27. helmikuuta 2024 (ei viel julkaistu virallisessa lehdessd), ja neuvoston paitos, annettu
19. maaliskuuta 2024.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012, annettu 12 pdivind joulukuuta 2012, tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintéonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla (EUVL L 351, 20.12.2012,
s. 1).

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 864/2007, annettu 11 pdivind heindkuuta 2007, sopimukseen
perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista (Rooma II) (EUVL L 199, 31.7.2007, s. 40).

ELL: http://data.europa.eu/eli/dir/2024/1069/oj
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Direktiivin tarkoituksena on poistaa riita-asioiden oikeudenkdyntien moitteetonta sujumista haittaavia esteitd ja
samalla suojella julkiseen keskusteluun yleistd etua koskevissa asioissa osallistuvia luonnollisia henkil6itd ja
oikeushenkiloitd, mukaan lukien toimittajia, kustantajia, mediaorganisaatioita, véddrinkdytosten paljastajia ja
ihmisoikeuksien puolustajia sekd kansalaisyhteiskunnan organisaatioita, kansalaisjirjestojd, ammattiliittoja,
taiteilijoita, tutkijoita ja tiedeyhteison jdsenid, heitd vastaan kdynnistetyiltd oikeudenkdynneiltd, joiden tavoitteena
on saada heidit luopumaan osallistumisesta julkiseen keskusteluun.

Oikeus sananvapauteen on perusoikeus, jota on kéytettavd velvollisuudentuntoisesti ja vastuullisesti ottaen
huomioon kansalaisten perusoikeus saada puolueetonta tietoa sekd maineen, henkilStietojen ja yksityisyyden
suojelua koskevan perusoikeuden kunnioittaminen. Jos nimi oikeudet ovat ristiriidassa, kaikilla osapuolilla on
oltava mahdollisuus saattaa asia tuomioistuimen kisiteltiviksi noudattaen oikeudenmukaista oikeudenkdyntia
koskevaa periaatetta. Tatd varten talld direktiivilld olisi jatettdava asiaa kasitteleville tuomioistuimelle harkintavaltaa
sen toteamiseksi, onko asiaankuuluvien suojatoimien soveltaminen asianmukaista kussakin yksittdistapauksessa.
Tallaista harkintavaltaa soveltaessaan tuomioistuimen ei pitdisi soveltaa asiaankuuluvia suojatoimia esimerkiksi
silloin, kun julkiseen keskusteluun osallistuminen ei ole vilpitontd, esimerkiksi tapauksissa, joissa vastaaja on
julkiseen keskusteluun osallistumisen kautta levittdnyt disinformaatiota tai tekaistuja vditteitd kantajan maineen
vahingoittamistarkoituksessa.

Toimittajilla on tirked rooli julkisen keskustelun edistimisessd sekd tiedon, mielipiteiden ja ajatusten valittamisessd ja
vastaanottamisessa. Heiddn olisi voitava harjoittaa toimintaansa tehokkaasti ja ilman pelkoa, jotta varmistetaan, ettd
kansalaisilla on mahdollisuus tutustua erilaisiin nikemyksiin eurooppalaisissa demokratioissa. Riippumaton,
ammattimainen ja vastuullinen journalismi sekd moniarvoisen tiedon saatavuus ovat demokratian peruspilareita. On
olennaisen tirkedd, ettd toimittajille annetaan riittdvasti tilaa osallistua avoimeen, vapaaseen ja oikeudenmukaiseen
keskusteluun ja torjua disinformaatiota, tietojen manipulointia ja hairintdd journalismin etiikan mukaisesti ja ettd
heitd suojellaan, kun he toimivat vilpittomassi mielessa.

Tassd direktiivissd ei maaritelld toimittajan kasitettd, koska tarkoituksena on suojella kaikkia luonnollisia henkiloitd
tai oikeushenkil6itd, jotka osallistuvat julkiseen keskusteluun. Olisi kuitenkin korostettava, ettd toimittajan tehtdvaa
harjoittavat useat eri toimijat, kuten joukkoviestinten toimittajat, analyysien laatijat, kolumnistit ja bloggaajat sekd
muut, jotka julkaisevat itsendisesti julkaisuja painetussa muodossa, internetissd tai muualla.

Erityisesti tutkivilla toimittajilla ja mediaorganisaatioilla on keskeinen rooli jrjestdytyneen rikollisuuden, vallan
vadrinkdyton, korruption, perusoikeusloukkausten ja dariliikkeiden paljastamisessa ja torjunnassa. Heiddn tyohonsa
liittyy erityisen suuria riskejd, ja heihin kohdistuu yhd enemman hyokkayksid, surmaamisia ja uhkauksia sekd
pelottelua ja hiirintdd. Tarvitaan vankka suoja- ja suojelujirjestelmd, jotta tutkivat toimittajat voivat tdyttdd keskeisen
valvontatehtdvinsi yleistd etua koskevissa asioissa ilman pelkoa siitd, ettd totuuden etsimisestd ja yleisolle
tiedottamisesta rangaistaan.

Thmisoikeuksien puolustajien olisi voitava osallistua aktiivisesti julkiseen eliméddn ja edistdd vastuuvelvollisuutta
joutumatta pelkddamain uhkailua. Thmisoikeuksien puolustajia ovat kansalaisyhteiskunnan yksilot, ryhmait ja
jarjestot, jotka edistavdt ja suojelevat yleismaailmallisesti tunnustettuja ihmisoikeuksia ja perusvapauksia.
Thmisoikeuksien puolustajat ovat sitoutuneet edistimdin ja suojelemaan kansalaisoikeuksia, poliittisia, taloudellisia,
sosiaalisia ja kulttuurisia oikeuksia, ymparist6- ja ilmasto-oikeuksia sekd naisten ja hlbtiq-henkiloiden oikeuksia ja
torjumaan perusoikeuskirjan 21 artiklassa tarkoitettua suoraa ja valillistd syrjintdd. Kun otetaan huomioon unionin
ympiristo- ja ilmastopolitiikka, huomiota olisi kiinnitettivd my6s ymparistooikeuksien puolustajiin, joilla on tarkea
rooli eurooppalaisissa demokratioissa.

My6s muita julkiseen keskusteluun merkittavilld tavalla osallistuvia henkil6itd, kuten tiedeyhteison edustajia,
tutkijoita tai taiteilijoita, olisi suojattava riittavasti, silli hekin voivat joutua SLAPP-kanteiden kohteiksi.
Demokraattisessa yhteiskunnassa heiddn olisi voitava opettaa, oppia, tutkia, esiintyd ja viestid ilman kostotoimien
pelkoa. Tiedeyhteison edustajat ja tutkijat osallistuvat merkittdvalld tavalla julkiseen keskusteluun ja tiedon
levittimiseen, varmistavat, ettd demokraattinen keskustelu voidaan kiydd tietoon perustuen, ja torjuvat
disinformaatiota.

Terve ja kukoistava demokratia edellyttdd, ettd ihmiset voivat osallistua aktiivisesti julkiseen keskusteluun ilman
viranomaisten tai muiden vaikutusvaltaisten kotimaisten tai ulkomaisten toimijoiden tarpeetonta puuttumista asiaan.
Mielekkain osallistumisen varmistamiseksi ihmisten on voitava saada luotettavaa tietoa, jonka avulla he voivat
muodostaa omat mielipiteensa ja kdyttdd omaa harkintaansa julkisessa tilassa, jossa voidaan ilmaista vapaasti erilaisia
nakemyksia.

Taman ympdriston tukemiseksi on tirkedd suojella luonnollisia henkil6iti ja oikeushenkiloitd julkiseen keskusteluun
osallistumista vastustavilta vaarinkdytto6n perustuvilta oikeudenkidynneiltd. Tallaisia oikeudenkdyntejd ei panna
vireille oikeussuojan saamiseksi vaan julkisen keskustelun vaientamiseksi sekd unionin ja kansallisen lainsdddannon
rikkomista koskevan tutkinnan ja raportoinnin estdmiseksi tyypillisesti hdirinnin ja pelottelun keinoin.

ELL: http://data.europa.eu/eli/dir/2024/1069/oj
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SLAPP-kanteita nostavat tyypillisesti voimakkaat tahot, kuten yksittdiset henkilot, edunvalvontaryhmadt, yhtiot,
poliitikot ja valtion elimet yrittdessddn vaientaa julkista keskustelua. Niihin liittyy usein vallan epitasapaino
asianosaisten vililld siten, ettd kantaja on vastaajaa taloudellisesti tai poliittisesti vahvemmassa asemassa. Vaikkei
vallan epitasapaino ole vilttimiton edellytys niissd tapauksissa, ilmetessddn se lisdd merkittavisti julkiseen
keskusteluun osallistumista vastustavien oikeudenkdyntien aiheuttamia haitallisia vaikutuksia ja lamaannuttavaa
vaikutusta. Kantajan taloudellisen edun tai poliittisen vaikutusvallan védrinkdytto vastaajaa vastaan yhdessd
oikeudellisen perusteen puuttumisen kanssa aiheuttavat ilmetessddn erityistd huolta, jos kyseisid vaarinkayttoon
perustuvia oikeudenkéyntejd rahoitetaan suoraan tai valillisesti valtioiden talousarvioista ja ne yhdistetddn muihin
valtiollisiin valillisiin ja suoriin toimenpiteisiin riippumattomia mediaorganisaatioita, riippumatonta journalismia ja
kansalaisyhteiskuntaa vastaan.

Julkiseen keskusteluun osallistumista vastustavat oikeudenkdynnit voivat vahingoittaa julkiseen keskusteluun
osallistuvienluonnollisten henkildiden ja oikeushenkildiden uskottavuutta ja mainetta ja ehdyttdd ndiden taloudelliset
ja muut voimavarat. Tallaisten menettelyjen seurauksena yleistd etua koskevaan asiaan liittyvien tietojen
julkaiseminen voisi lykkadintyd tai estyd kokonaan. Menettelyjen kestolla ja taloudellisella paineella voi olla
lamaannuttava vaikutus julkista osallistumista harjoittaviin luonnollisiin henkil6ihin ja oikeushenkil6ihin. Téllaisten
kaytintojen olemassaololla voi siis olla pelotevaikutus heiddn tydhonsd, koska se edistdd itsesensuuria ennakoitaessa
mahdollisia tulevia oikeudenkédyntejd, mikd johtaa julkisen keskustelun koyhtymiseen koko yhteiskunnan
vahingoksi.

Julkiseen keskusteluun osallistumista vastustavien vaarinkdyttoon perustuvien oikeudenkayntien kohteilla voi olla
vastassaan samanaikaisia, joskus useilla eri lainkéyttoalueilla vireille pantuja oikeuskisittelyja. Tatd direktiivid
sovelletaan ainoastaan siviili- tai kauppaoikeudellisiin riita-asioihin, joilla on rajatylittivid vaikutuksia, vaikka
julkiseen keskusteluun osallistumisen estimiseen, rajoittamiseen tai rankaisemiseen tihtddviin kdytantoihin voi
kuitenkin liittyd myos hallinto- tai rikosoikeudellisia tapauksia tai erityyppisten menettelyjen yhdistelmid. Yhden
jasenvaltion lainkédyttoalueella vireille pantu oikeudenkaynti sellaista henkil6d vastaan, jonka kotipaikka on toisessa
jasenvaltiossa, on yleensi monimutkaisempi ja kalliimpi vastaajalle. Julkiseen keskusteluun osallistumista
vastustavien oikeudenkdyntien kantajat voisivat myds kiyttdd menettelyllisid vilineitd oikeudenkdynnin keston
pitkittamiseksi ja kustannusten nostamiseksi ja panna oikeudenkdynnin vireille lainkayttoalueella, jonka he kokevat
tapauksensa kannalta suotuisimmaksi, sen lainkdyttoalueen sijasta, jolla on parhaat edellytykset kisitelld kanne
(oikeuspaikkakeinottelu). Taloudellinen paine, menettelyjen kesto ja kirjo, ja rangaistusten uhka ovat tehokkaita
vilineitd, joilla voidaan pelotella ja vaientaa kriittisid ddnid. Tallaiset kdytinnot aiheuttavat myos tarpeettomia ja
haitallisia rasitteita tuomioistuinjirjestelmille ja johtavat niiden resurssien vaarinkdyttoon, mikd merkitsee tallaisten
jarjestelmien vadrinkayttoa.

Tassd direktiivissd sdddettyjd suojatoimia olisi sovellettava kaikkiin luonnollisiin henkil6ihin ja oikeushenkil6ihin,
jotka osallistuvat julkiseen keskusteluun suoraan tai vilillisesti. Suojatoimilla olisi myds suojeltava luonnollisia
henkil6itd ja oikeushenkil6itid, jotka joko ammattinsa puolesta tai yksityishenkiloind tukevat tai avustavat toista
luonnollista henkilod tai oikeushenkilod tai tarjoavat tille tavaroita tai palveluja tarkoituksissa, jotka liittyvit suoraan
julkiseen osallistumiseen yleistd etua koskevassa asiassa; nditd ovat muun muassa lakimiehet, perheenjisenet,
internetpalveluntarjoajat, kustantamot ja Kkirjapainot, joita vastaan on nostettu kanne tai joita uhataan
oikeudenkaynnilld sen vuoksi, ettd he tai ne tukevat tai avustavat SLAPP-kanteiden kohteena olevia henkiloitd
taikka tarjoavat niille tavaroita tai palveluja.

Tata direktiivid olisi sovellettava kaikenlaisiin oikeudellisiin vaatimuksiin ja kanteisiin siviili- ja kauppaoikeudellisissa
riita-asioissa, joilla on rajatylittdvid vaikutuksia, rijppumatta siitd, millaisessa tuomioistuimessa niitd kasitellddn.
Niihin kuuluvat myos menettelyt, jotka koskevat vilitoimia, turvaamistoimia, vastatoimia ja muita tietyntyyppisid
oikeussuojakeinoja, jotka ovat saatavilla muiden sdddosten nojalla. Kun on kyse rikosoikeudenkaynnissa esitetyistd
yksityisoikeudellisista vaatimuksista, tatd direktiivid olisi sovellettava, jos kyseisten vaatimusten Kkasittelyyn
sovelletaan tdysimédraisesti siviiliprosessilainsdddantoa. Direktiivid ei kuitenkaan pitdisi soveltaa, jos téllaisten
vaatimusten kasittelyyn sovelletaan tdysimaariisesti tai osittain rikosprosessilainsdddantoa.

Tatd direktiivid ei olisi sovellettava vaatimuksiin, jotka perustuvat valtion vastuuseen teoista tai laiminlyonneista,
jotka on tehty julkista valtaa kiytettdessd (acta iure imperii), tai valtion puolesta toimivaa virkamiestd vastaan
nostettuihin kanteisiin taikka vastuuseen virkamiesten toimista, mukaan lukien julkisesti nimitettyjen viran-
haltijoiden vastuu. Jdsenvaltiot voisivat ulottaa tdssd direktiivissd sdddetyt menettelytakeet koskemaan tillaisia
vaatimuksia kansallisen lainsddddnnon nojalla. Euroopan unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon
mukaisesti tuomioistuinmenettelyt voivat edelleen kuulua tissa direktiivissd tarkoitettujen "siviili- ja kauppaoikeu-
dellisten asioiden” soveltamisalaan, jos valtio tai julkinen elin on asianosainen ja jos toimia tai laiminlyontejd ei
toteuteta valtion toimivaltaa kiytettdessd. Tatd direktiivid ei tulisi soveltaa rikosoikeudellisiin asioihin tai
vilimiesmenettelyyn.

Tassi direktiivissd sdddetddn vahimmaissdannot ja sallitaan ndin jasenvaltioiden hyvaksya tai pitdd voimassa julkiseen
keskusteluun osallistuvillehenkiloille suotuisampia sddntojd, mukaan lukien kansalliset sddnnokset, joilla otetaan
kiyttoon tehokkaampia menettelytakeita. Téllainen on esimerkiksi vastuujirjestelmd, jolla sdilytetddn sananvapautta
ja tiedonvilityksen vapautta koskeva oikeus ja suojellaan sitd. Tamin direktiivin tdytintdonpanoa ei pitdisi kdyttda
perusteena kussakin jasenvaltiossa jo olemassa olevan suojelun tason heikentimiselle.

ELL: http://data.europa.eu/eli/dir/2024/1069/oj
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Julkisen keskusteluun osallistuminen olisi maariteltdva siten, ettd silld tarkoitetaan sitd, ettd luonnollinen henkilo tai
oikeushenkil6 antaa lausumia tai harjoittaa mitd tahansa toimintaa kiyttdessddn perusoikeuksia, kuten
sananvapautta ja tiedonvalityksen vapautta, taiteen ja tutkimuksen vapautta tai kokoontumis- ja yhdistymisvapautta,
senhetkistd tai tulevaa yleistd etua koskevassa asiassa, mukaan lukien journalististen, poliittisten, tieteellisten,
akateemisten, taiteellisten, selventdvien tai satiiristen julkaisujen, teosten tai tiedonantojen luominen, niyttely,
mainonta tai muu edistiminen ja markkinointi. Tulevalla yleiselld edulla tarkoitetaan sité, etté asia ei valttimatta vield
ole yleistd etua koskeva asia mutta siitd voi tulla sellainen, kun suuri yleis6 saa siitd tiedon esimerkiksi julkistamisen
kautta. Julkiseen keskusteluun osallistumiseen voi myds sisiltyd toiminta, joka liittyy akateemisen ja taiteellisen
vapauden sekd yhdistymisvapautta ja rauhanomaista kokoontumisvapautta koskevan oikeuden kiyttoon, kuten
edunvalvontatoiminnan, mielenosoitusten ja protestien jirjestiminen tai niihin osallistuminen, tai toiminta, joka
perustuu hyvaa hallintoa koskevan oikeuden ja tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden kiyttoon, kuten
vaatimusten esittdiminen tuomioistuimissa tai hallintoelimissd seké osallistuminen julkisiin kisittelyihin. Julkiseen
osallistumiseen olisi kuuluttava myos valmistelevat, tukevat ja avustavat toimet, joilla on suora ja luontainen yhteys
lausumaan tai toimintaan ja jotka ovat SLAPP-kanteiden kohteena julkisen osallistuminen tukahduttamiseksi.
Tallaisten toimien olisi oltava suorassa yhteydessa tiettyyn julkiseen keskusteluun osallistumiseen tai perustuttava
sopimussuhteeseen SLAPP-kanteen tosiasiallisen kohteen ja sen henkilon valilld, joka vastaa valmistelevista, tukevista
ja avustavista toimista. Vaatimusten esittiminen tietyn toimittajan tai ihmisoikeuksien puolustajan sijasta sitd
internetalustaa vastaan, jolla nimd julkaisevat julkaisujaan, tai tietyn artikkelin painavaa yritysti tai artikkelia myyvii
lehtikioskia vastaan voi olla tehokas tapa estdd julkinen osallistuminen, silli mielipiteitd ei voida julkaista ilman
tdllaisia palveluja eivdtki ne silloin voi herittai julkista keskustelua. Julkiseen keskusteluun osallistuminen voi kattaa
my0s muita toimia, joiden tarkoituksena on antaa yleistd mielipidettd koskevaa tietoa tai vaikuttaa yleiseen
mielipiteeseen tai edistdd yleison toimintaa, mukaan lukien julkisen tai yksityisen tahon toimintaa, joka koskee
yleiseen etuun liittyvdd asiaa, kuten tutkimuksen, kyselyjen, kampanjoiden tai muiden yhteisten toimien
jarjestaminen tai niihin osallistuminen.

Yleistd ectua koskeva asia olisi mdariteltivd siten, ettd se sisdltdd perusoikeuksien toteutumisen kannalta
merkitykselliset asiat. Nditd ovat muun muassa sukupuolten tasa-arvo, suojelu sukupuolistuneelta vikivallalta ja
syrjiméttomyys sekd oikeusvaltioperiaatteen, tiedotusvilineiden vapauden ja moniarvoisuuden suojelu. Kyseiseen
késitteeseen olisi ymmarrettava sisdltyvin myos tavaroiden, tuotteiden tai palvelujen laatu, turvallisuus tai muut
merkitykselliset ndkokohdat, jos tillaiset asiat ovat merkityksellisia kansanterveyden, turvallisuuden, ympariston,
ilmaston tai kuluttajien ja tyontekijoiden oikeuksien kannalta. Yleistd etua koskevan asian késitteen olisi katettava
puhtaasti yksittdinen riita-asia, jossa osapuolina ovat kuluttaja ja valmistaja tai palveluntarjoaja ja joka koskee
tavaraa, tuotetta tai palvelua, vain jos asia sisiltdd yleistd etua koskevan seikan, esimerkiksi jos se koskee tuotetta tai
palvelua, joka ei ole ympiristo- tai turvallisuusnormien mukainen.

Sellaisen luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon toimintaa, joka on julkisuuden henkilo, olisi myds pidettiva
yleistd etua koskevana asiana, koska yleiso voi olla oikeutetusti kiinnostunut siitd. Oikeutetusta kiinnostuksesta ei
kuitenkaan ole kyse, jos tillaista henkil6d koskevan lausuman tai toiminnan ainoana tarkoituksena on téyttda tietyn
yleisonosan uteliaisuus luonnollisen henkilon yksityiselimaa koskevien yksityiskohtien osalta.

Yleistd etua koskevia asioita voivat olla esimerkiksi lainsdddanto-, tiytintdonpano- tai lainkdyttoelimessa tai muussa
viranomaismenettelyssi kisiteltavat asiat. Esimerkkejd tallaisista asioista voisivat olla ympéristonormeja tai
tuoteturvallisuutta koskeva lainsdddinto, saastuttavan tehtaan tai kaivoksen ympiristolupa tai oikeudenkaynti, jolla
on yksittdistapausta laajempi oikeudellinen merkitys, kuten tasa-arvoa, tyopaikkasyrjintdd, ympdaristorikosta tai
rahanpesua koskeva asia.

Viitteitd korruptiosta, petoksesta, kavalluksesta, rahanpesusta, kiristyksestd, pakottamisesta, seksuaalisesta
hdirinndstd ja sukupuolistuneesta vikivallasta tai muunlaisesta pelottelusta tai rikollisuudesta, mukaan lukien
talousrikollisuus ja ymparistorikokset, pidetddn yleistd etua koskevina asioina. Jos kyseessd oleva laiton teko on
yleistd etua koskeva asia, ei pitdisi olla merkitystd silld, luokitellaanko se kansallisessa lainsddddnndssd rikokseksi vai
hallinnolliseksi rikkomukseksi.

Yleistd etua koskevina asioina pidetddn myos toimia, joiden tarkoituksena on suojella Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen 2 artiklaan kirjattuja arvoja ja demokraattisiin prosesseihin puuttumattomuuden periaatetta sekd tarjota
yleisolle pdisy tietoon tai helpottaa titd disinformaation torjumiseksi, mukaan lukien demokraattisten prosessien
suojeleminen asiattomalta puuttumiselta.

ELL: http://data.europa.eu/eli/dir/2024/1069/oj
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Julkiseen keskusteluun osallistumista vastustaviin vaarinkdyttoon perustuviin oikeudenkdynteihin liittyy tyypillisesti
kantajan vilpillisessd mielessd kdyttdma oikeudenkéyntitaktiikka, kuten oikeuspaikan valintaan liittyvid taktiikoita,
tukeutuminen yhteen tai useampaan kokonaan tai osittain perusteettomaan vaatimukseen, kohtuuttomien
vaatimusten esittiminen, viivytystaktiikat tai paatoksen tekeminen kasittelyn lopettamisesta menettelyn myohem-
missd vaiheessa, useiden oikeudenkdyntien vireillepano samankaltaisista asioista ja kohtuuttomien kustannusten
aiheuttaminen menettelyn vastaajalle. Kantajan aiempaa toimintaa ja erityisesti mahdollista aiempaa oikeudellista
pelottelua olisi myos tarkasteltava maddritettdessd, onko oikeudellinen menettely vaarinkayttod. Kyseisissd
oikeudenkdyntitaktiikoissa, joihin yhdistyy usein monenlaista pelottelua, héirintdd tai uhkailua ennen oikeuden-
kdyntid tai sen aikana, kantajan tarkoituksena ei ole saada oikeussuojaa tai aidosti kéyttdd mitddn oikeutta vaan
pyrkid lamaannuttamaan osallistuminen julkiseen keskusteluun kisilld olevassa asiassa.

Julkiseen keskusteluun osallistumista vastustavissa oikeudenkdynneissd esitetyt vaatimukset voivat olla tdysin tai
osittain perusteettomia. Tdmd tarkoittaa, ettei vaatimuksen tarvitse valttimattd olla tdysin vailla perustetta, jotta se
voidaan katsoa védrinkdytoksi. Esimerkiksi vihdinenkin henkilooikeuksien loukkaaminen voi olla sovellettavan
lainsddddnnon mukaisesti perusteena kohtuulliselle vahingonkorvausvaatimukselle, mutta kyseessd voi olla
vadrinkdytto, jos vaadittu oikeussuojakeino on selvdsti kohtuuton. Jos oikeudenkdynnin kantajan esittimat
vaatimukset sen sijaan ovat perusteltuja, tillaisia oikeudenkédyntejd ei olisi pidettdva tdssd direktiivissd tarkoitetulla
tavalla vddrinkdyttona.

Jos SLAPP-kanteilla on rajatylittivd ulottuvuus, ne ovat monimutkaisempia ja haasteellisempia vastaajille, silld heidin
on vastattava menettelyithin muilla lainkayttoalueilla, joskus useilla lainkdyttoalueilla samanaikaisesti. Tama
puolestaan aiheuttaa lisdkustannuksia ja -rasitteita, joilla on vieldkin haitallisempia seurauksia. Asialla olisi katsottava
olevan rajatylittavid vaikutuksia, paitsi jos molemmilla asianosaisilla on kotipaikka samassa jisenvaltiossa kuin asiaa
kisittelevalld tuomioistuimella ja jos kaikki muut kyseessd olevan tilanteen kannalta merkitykselliset tekijdt sijaitsevat
kyseisessd jasenvaltiossa. Sen madrittdiminen, mitkd ovat kyseessd olevan tilanteen kannalta merkitykselliset tekijat
riippuen kunkin tapauksen erityisistd olosuhteista, kuuluu tuomioistuimelle. Tdssd yhteydessd on lisdksi otettava
tarvittaessa huomioon esimerkiksi tietty julkinen osallistuminen tai mahdolliset seikat, jotka viittaavat mahdolliseen
vadrinkdyttoon, erityisesti silloin, kun useita menettelyjd pannaan vireille useammalla kuin yhdelld lainkéyttoalueella.
Tuomioistuimen olisi tehtdvd tillainen médritys kdytetystd viestintitavasta riippumatta.

Vastaajien olisi voitava hakea seuraavia menettelytakeita: oikeudenkiyntikulujen ja tapauksen mukaan vahingon-
korvausten kattamiseksi annettava vakuus, ilmeisen perusteettomien vaatimusten hylkddminen varhaisessa vaiheessa,
ja oikeussuojakeinot eli oikeudenkéyntikulujen korvaaminen, seuraamukset tai muut yhté tehokkaat asianmukaiset
toimenpiteet. Tallaisia menettelytakeita olisi sovellettava perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistetun tehokkaita
oikeussuojakeinoja ja puolueetonta tuomioistuinta koskevan oikeuden mukaisesti siten, ettd tuomioistuimelle
annetaan harkintavalta tutkia asianmukaisesti kussakin yksittdistapauksessa kisiteltdvind oleva asia ja sallitaan sen
ndin hylitd ilmeisen perusteettomat vaatimukset varhaisessa vaiheessa rajoittamatta oikeussuojan tosiasiallista
saatavuutta.

Jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettd kaikki tdssd direktiivissd sdddetyt menettelytakeet ovat sellaisten luonnollisten
henkil6iden tai oikeushenkiloiden saatavilla, joita vastaan on pantu vireille oikeudenkdynti niiden julkiseen
keskusteluun osallistumisen vuoksi, ja ettd ndiden takeiden kdyttdminen ei ole kohtuuttoman vaikeaa. Kansallisessa
lainsdddannossd olisi vahvistettava tai pidettdvd voimassa erityiset oikeudenkiyntejd koskevat sddnnot, muoto ja
keinot, joiden mukaisesti asiaa kisittelevd tuomioistuin kisittelee menettelytakeita koskevat hakemukset. Jasenvaltiot
voisivat esimerkiksi soveltaa voimassa olevia sddnt6jd todisteiden Kkisittelystd riita-asioiden oikeudenkédynnissd
arvioidessaan sitd, tdyttyvatko menettelytakeiden soveltamisen edellytykset, tai ne voisivat vahvistaa taltd osin
erityiset sdannot.

Sen varmistamiseksi, ettd vakuutta ja varhaisessa vaiheessa hylkddmistd koskevat hakemukset kasitellddn
nopeutetusti, jasenvaltiot voivat asettaa maardaikoja istuntojen jdrjestamiselle tai tuomioistuimen paatoksenteolle.
Ne voivat myds ottaa kayttoon vilitoimia koskevia menettelyjd vastaavia jarjestelmid. Jotta menettely saataisiin
pdatokseen mahdollisimman nopeasti, jasenvaltioiden olisi kansallisen prosessilainsaddantonsi mukaisesti pyrittava
varmistamaan, ettd my0s silloin, kun vastaaja on hakenut oikeussuojakeinoja timan direktiivin nojalla, paitos
tllaisesta hakemuksesta tehdddn nopeutetusti muun muassa kdyttdmailld kansallisen lainsddddnnon mukaisia jo
olemassa olevia nopeutetun kisittelyn menettelyja.

Joissakin julkiseen keskusteluun osallistumista vastustavissa vddrinkdyttoon perustuvissa oikeudenkdynneissd
kantajat peruuttavat tai muuttavat vaatimuksia tai kanneperusteita tarkoituksellisesti vilttddkseen sen, ettd
tuomioistuin mairdd voittaneelle asianosaiselle korvauksen oikeudenkiyntikuluista. Joissakin jdsenvaltioissa
kyseinen oikeudellinen taktiikka voisi viedd vastaajalta mahdollisuuden saada korvaus oikeudenkiyntikuluista.
Rajoittamatta asianosaisten mahdollisuutta hallita menettelyn kulkua tallaiset peruuttamiset ja muutokset, jos niistd
sdddetddn kansallisessa lainsddddnnodssd, eivdt sen vuoksi saisi vaikuttaa vastaajan mahdollisuuteen hakea
oikeussuojakeinoja julkiseen keskusteluun osallistumista vastustavilta vaarinkdyttoon perustuvilta oikeudenkayneiltd
suojautuakseen kansallisen lainsdddannon mukaisesti. Tima ei saisi vaikuttaa jisenvaltioiden mahdollisuuteen siitda,
ettd menettelytakeita voidaan maaratd viran puolesta.

ELL: http://data.europa.eu/eli/dir/2024/1069/oj
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Suojan tason parantamiseksi yhdistysten, jarjestdjen, ammattiliittojen ja muiden yhteisojen, joilla on kansallisessa
lainsdddannossddn vahvistettujen perusteiden mukaisesti oikeutettu etu suojella tai edistdd julkiseen keskusteluun
osallistuvien henkiloiden oikeuksia, olisi vastaajan suostumuksella voitava tukea vastaajaa julkiseen keskusteluun
osallistumiseen liittyvissd oikeudenkdynneissd. Kyseiselld tuella olisi varmistettava, ettd téllaisten yhteisojen
erityisasiantuntemusta voidaan hyodyntdd tallaisissa oikeudenkdynneissd sen arvioimiseksi tuomioistuimessa, onko
asiassa kyse vadrinkdytostd tai onko vaatimus ilmeisen perusteeton. Téllainen tuki voisi kasittdd esimerkiksi asian
kannalta merkityksellisen tiedon antamisen, osallistumisen oikeudenkéynteihin vastaajan tukemiseksi tai muun
kansallisessa lainsdddannossd sdddetyn tuen muodon. Kansallisessa lainsdddannossa olisi sdddettavd edellytyksistd,
joiden mukaisesti kansalaisjdrjestot voivat tukea vastaajaa, ja tukea koskevista menettelyvaatimuksista, kuten
tarvittaessa madrdajoista. TAima ei saisi rajoittaa muussa unionin tai kansallisessa lainsddddnnossi taattuja voimassa
olevia edustus- ja viliintulo-oikeuksia. Jasenvaltiot, jotka eivdt ole vahvistaneet perusteita tukemisen edellytykseni
olevalle oikeutetulle edulle, voivat hyviksyd sen, ettd yhteisot yleensd voivat tukea vastaajaa timdn direktiivin
mukaisesti.

Jotta vastaajalle voitaisiin tarjota lisitakeita, olisi voitava antaa vakuus, jolla katetaan arvioidut oikeudenkayntikulut,
joihin voivat siséltya vastaajalle oikeudellisesta avustamisesta aiheutuneet kulut ja, jos kansallisessa lainsddddnnossi
niin sdddetddn, arvioidut vahingonkorvaukset. On kuitenkin 16ydettivd tasapaino timin toimenpiteen ja
oikeussuojan saatavuutta koskevan kantajan oikeuden vililld. Asiaa Kisittelevin tuomioistuimen olisi voitava
madratd, silloin kun se katsoo sen asianmukaiseksi, ettd kantaja antaa vakuuden, jos tietyt seikat viittaavat siihen, ettd
kyseessd on vairinkdyttoon perustuva oikeudenkdynti, tai jos vaarana on, ettei vastaaja saa korvauksia, tai jos
asianosaisten taloudellinen tilanne aiheuttaa riskin tai vakuudelle on muita vastaavia kansallisessa lainsdddannossi
sdddettyjd perusteita. Vakuuden antaminen ei edellytd asiakysymystd koskevan ratkaisun antamista, vaan se toimii
turvaamistoimena, jolla varmistetaan menettelyn vairinkdyton toteavan lopullisen paitoksen vaikutukset ja joka
kattaa vastaajalle aiheutuneet oikeudenkayntikulut ja, jos niistd sdddetddn kansallisessa lainsdddannossd, mahdolliset
korvaukset vastaajalle aiheutuncesta vahingosta erityisesti, jos olemassa on riski peruuttamattomasta haitasta.
Jasenvaltioiden olisi voitava pdittdd, onko tuomioistuimen médrittivd vakuus omasta aloitteestaan vai vastaajan
pyynnostd. Jos kansallisessa lainsddddnndssd niin sdddetddn, vastaajalle olisi voitava antaa vakuus oikeudenkdynnin
misséd tahansa vaiheessa.

Paitoksen, jolla vaatimus hylitddn varhaisessa vaiheessa, olisi oltava asiakysymystd koskeva ratkaisu, joka tehdain
asianmukaisen tutkinnan paitteeksi. Jasenvaltioiden olisi hyviksyttavd uusia sddntojd tai sovellettava kansallisen
lainsdddannon voimassa olevia sddntjd, jotta tuomioistuin voi paattad hylitd ilmeisen perusteettomat vaatimukset
heti, kun se on saanut tarvittavat tiedot pddtoksen perustelemiseksi. Tallaisen hylkddmisen olisi tapahduttava
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa oikeudenkédyntid, mutta se voidaan tehdd myohemmdssikin vaiheessa
riippuen siitd, milloin tuomioistuin on saanut tarvittavat tiedot, kansallisen lainsddddnnon mukaisesti. Varhaisessa
vaiheessa hylkddmisen mahdollisuus ei estd soveltamasta kansallisia sddntojd, joiden mukaan kansalliset
tuomioistuimet voivat arvioida kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset jo ennen oikeudenkaynnin aloittamista.

Jos vastaaja on hakenut vaatimuksen hylkddmistd ilmeisen perusteettomana, tuomioistuimen olisi késiteltdva
hakemus nopeutetusti kansallisen lainsdddannon mukaisesti, jotta nopeutetaan sen arviointia, onko vaatimus
ilmeisen perusteeton, ottaen huomioon asian erityiset olosuhteet.

Siviiliprosessin yleisten periaatteiden mukaisesti kantajalla, joka esittdd vaatimuksen julkiseen keskusteluun
osallistuvaa luonnollista henkiloi tai oikeushenkildd vastaan, olisi oltava todistustaakka siiti, ettd tillainen vaatimus
on perusteltu. Jos vastaaja on hakenut hylkddmistd varhaisessa vaiheessa, vilttddkseen kyseisen hylkddmisen
varhaisessa vaiheessa kantajalla olisi oltava velvollisuus perustella vaatimus ainakin siind mdarin, ettd
tuomioistuimen on mahdollista todeta, ettd vaatimus ei ole ilmeisen perusteeton.

Paitokseen, jolla vaatimus hyldtddn varhaisessa vaiheessa, olisi voitava hakea muutosta. My6s paitokseen, jolla
hyldtdadn vaatimus kanteen hylkddmisestd varhaisessa vaiheessa, voisi hakea muutosta kansallisen lainsddddnnon
mukaisesti.

Jos tuomioistuin on todennut oikeudenkdynnin vdarinkdyton, oikeudenkayntikuluihin olisi sisillyttava kaikki
oikeudenkaynnistd aiheutuneet erityyppiset kulut, jotka voidaan kansallisen lainsdddannén nojalla korvata, mukaan
lukien vastaajalle aiheutuneet oikeudellisesta avustamisesta aiheutuneet kulut kokonaisuudessaan, paitsi jos ne ovat
kohtuuttomat. Jos kansallisessa lainsdaddannossd ei sdddetd oikeudellisesta avustamisesta aiheutuneiden kulujen
tdysimaardistd korvaamista lakisddteisia maksutaulukoita ylittavaltd osalta, jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettd
kantaja vastaa kaikista tallaisista kuluista muilla kansallisen lainsddddnnon nojalla kdytettavissd olevilla keinoilla.
Oikeudellisesta avustamisesta aiheutuneita kuluja ei kuitenkaan pitdisi korvata tdysimaaréisesti, jos tallaiset kulut
ovat kohtuuttomia, esimerkiksi kun on sovittu suhteettomista maksuista. Tuomioistuimen olisi tehtivi
oikeudenkdyntikuluja koskevat ratkaisut kansallisen lainsaddannon mukaisesti.

ELL: http://data.europa.eu/eli/dir/2024/1069/oj
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Kun tuomioistuimille annetaan mahdollisuus maaratd seuraamuksia tai muita yhtd tehokkaita asianmukaisia
toimenpiteitd, pddtavoitteena on saada mahdolliset kantajat luopumaan panemasta vireille julkiseen keskusteluun
osallistumista vastustavia vddrinkdyttoon perustuvia oikeudenkdyntejd. Muiden asianmukaisten toimenpiteiden,
kuten vahingonkorvauksen maksamisen tai tuomioistuinratkaisun julkaisemisen, jos niistd siidetddn kansallisessa
lainsdddannossd, olisi oltava yhti tehokkaita kuin seuraamukset. Jos tuomioistuin on todennut oikeudenkdynnin
vadrinkdytoksi, tillaiset seuraamukset tai muut yhtd tehokkaat asianmukaiset toimenpiteet olisi mdaaritettava
tapauskohtaisesti, niiden olisi oltava oikeassa suhteessa yksiloidyn vdarinkdyton luonteeseen ja seikkoihin, jotka
viittaavat yksiloityyn vaarinkdyttoon, ja niissd olisi otettava huomioon kyseisen oikeudenkdynnin mahdollinen
haitallinen tai lamaannuttava vaikutus suhteessa julkiseen keskusteluun osallistumiseen tai vallan epitasapainoa
hy6dyntineen kantajan taloudellinen tilanne. Jasenvaltioiden pitiisi voida pddttad, miten mahdolliset rahamaarit
maksetaan.

Rajatylittavissd tilanteissa on my0s tirkedd tunnistaa uhka, joka aiheutuu kolmansissa maissa nostetuista
SLAPP-kanteista, jotka kohdistuvat sellaisiin toimittajiin, ihmisoikeuksien puolustajiin ja muihin julkiseen
keskusteluun osallistuviin henkil6ihin, joiden kotipaikka on unionissa. Kolmansissa maissa vireille pantujen
SLAPP-kanteiden yhteydessa julkiseen keskusteluun osallistuville henkildille voidaan maarata kohtuuttoman suuria
vahingonkorvauksia. Oikeudenkdynnit kolmansissa maissa ovat SLAPP-kanteiden kohteiden nakokulmasta
monimutkaisempia ja kalliimpia. Jotta voidaan suojella demokratiaa ja oikeutta sananvapauteen ja tiedonvilityksen
vapauteen unionissa sekd vilttdd se, ettd oikeudenkdyntien kdytto muilla lainkédyttoalueilla heikentdisi tdssd
direktiivissd sdddettyjd suojatoimia, on tdrkedd tarjota suoja myos sellaisia ilmeisen perusteettomia vaatimuksia ja
julkiseen keskusteluun osallistumista vastustavia vairinkdyttoon perustuvia oikeudenkédyntejd vastaan, jotka on
pantu vireille kolmansissa maissa. Jasenvaltioiden tehtdvind on pdittad, kieltdytyvatkd ne tunnustamasta ja
panemasta tdytdintoon kolmannessa maassa annettua tuomiota selkedsti oikeusjarjestyksen perusteiden (ordre public)
vastaisena vai jonkin erillisen kieltdytymisperusteen perusteella.

Talld direktiivilldi luodaan uusi erityinen toimivaltaperuste sen varmistamiseksi, ettd SLAPP-kanteiden kohteilla,
joiden kotipaikka on unionissa, on kaytettdvissidn unionissa tehokkaat oikeussuojakeinot sellaisia julkiseen
keskusteluun osallistumista vastustavia vaarinkdyttoon perustuvia oikeudenkdyntejd vastaan, jotka kantaja, jonka
kotipaikka on unionin ulkopuolella, panee vireille kolmannen maan tuomioistuimessa. Toimivaltaperustetta olisi
sovellettava riippumatta siitd, onko paitos vasta tekeilld vai onko se lopullinen, silli SLAPP-kanteiden kohteille voi
aiheutua vahinkoa ja kuluja heti oikeudenkdynnin alusta alkaen ja jopa silloin kun ratkaisua ei edes tehda,
esimerkiksi jos vaatimus peruutetaan. Jisenvaltioiden olisi voitava kuitenkin paittdd rajoittaa toimivallan kayttod
siksi aikaa, kun asian késittely on vield vireilli kolmannessa maassa, kansallisen lainsiddannon mukaisesti
esimerkiksi sddtdmalld asian kasittelyn lykkddmisestd jdsenvaltiossa. Tdmin erityisen toimivaltaperusteen nojalla
SLAPP-kanteiden kohteet, joiden kotipaikka on unionissa, voivat vaatia kotipaikkansa tuomioistuimissa korvausta
vahingoista ja kuluista, jotka ovat aiheutuneet tai joiden voidaan kohtuudella odottaa aiheutuvan oikeudenkaynnistd
kolmannen maan tuomioistuimessa. Kyseisen erityisen toimivaltaperusteen tarkoituksena on toimia pelotteena
sellaisia SLAPP-kanteita ja tallaisissa oikeudenkdynneissd annettua ratkaisua vastaan, jotka on nostettu kolmansissa
maissa sellaisia henkilot, joiden kotipaikka on unionissa, ja siihen olisi voitava vedota esimerkiksi silloin, kun
kantajalla, jonka kotipaikka on unionin ulkopuolella, on omaisuutta unionissa. Timan direktiivin kyseistd erityistd
toimivaltaperustetta koskeva sdinnds ei saisi koskea sovellettavaa lainsdddintod eikd aineellista oikeutta
vahingonkorvausten alalla sellaisenaan.

Tama direktiivi ei saisi vaikuttaa seuraavien soveltamiseen: kolmansien maiden ja unionin tai tietyn jdsenvaltion
vililli ennen timin direktiivin voimaantuloa tehdyt kahden- ja monenviliset yleissopimukset ja sopimukset,
mukaan lukien vuonna 2007 tehty Luganon yleissopimus, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
351 artiklan mukaisesti.

Jasenvaltioiden olisi asetettava saataville tiedot kaytettdvissd olevista menettelytakeista, oikeussuojakeinoista ja
olemassa olevista tukitoimenpiteistd yhteen paikkaan eli niin kutsuttuun keskitettyyn yhteyspisteeseen, jotta
SLAPP-kanteiden kohteena olevat henkilot saavat helposti ja maksutta kaikki asiaankuuluvat tiedot, joista voisi olla
heille apua. SLAPP-kanteille on tyypillistd, ettd niiden kohteille aiheutuu vakavia taloudellisia seurauksia sekd
psyykkistd haittaa ja mainehaittaa. Tillaisen haitan aiheuttaminen on yksi SLAPP-kanteiden kantajien tavoitteista,
kun ndmi panevat vireille julkiseen keskusteluun osallistumista vastustavia vddrinkdyttoon perustuvia oikeuden-
kdyntejd. Sen vuoksi keskitetyn asiointipisteen kautta toimitettaviin tietoihin olisi sisdllyttdvd olemassa olevat
tukimekanismit, esimerkiksi tiedot asiaankuuluvista jirjestoistd ja yhdistyksistd, jotka tarjoavat oikeudellista tai
taloudellista apua ja psykologista tukea SLAPP-kanteiden kohteille. Tdssd direktiivissd ei mddritelld kyseisen
keskitetyn yhteyspisteen muotoa.

Asiaa koskevien tuomioistuinratkaisujen julkaisemisen tarkoituksena on lisitd tietoisuutta SLAPP-kanteista ja tarjota
tietoldhde SLAPP-kanteista tuomioistuimille, oikeusalan ammattilaisille ja yleisolle. Tallaisessa julkaisemisessa olisi
noudatettava henkilotietojen suojaa koskevia unionin ja kansallista lainsdddantod, ja julkaisuun voitaisiin kayttdd
asianmukaisia kanavia, kuten olemassa olevia oikeustietokantoja tai Euroopan oikeusportaalia. Hallinnollisen taakan
rajoittamiseksi jasenvaltioita olisi vaadittava julkaisemaan ainakin kansallisten muutoksenhakutuomioistuinten tai
ylimmin oikeusasteen tuomiot.
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(49)

(53)

(54)

(55)

Niiden tietojen tyyppi, joka jdsenvaltioiden on médrd kerdtd tdmidn direktiivin nojalla, jos tillaisia tietoja on
saatavilla, koskee rajallista médarad keskeisid seikkoja, kuten julkiseen keskusteluun osallistumista vastustavien
vadrinkdyttoon perustuvien oikeudenkdyntien mddrdd, joka on luokiteltu vastaajien ja kantajien seki tillaisten
oikeudenkdyntien vireillepanossa kdytettyjen kanteiden tyypin mukaan. Tillaisten tietojen avulla seurataan
SLAPP-kanteita ja niiden médrdn kasvua unionissa ja annetaan siten viranomaisille ja muille asiaankuuluville
sidosryhmille tietoa, joka auttaa niitd maarittimadn SLAPP-kanteiden madrdn ja lisddmadn ymmartamysti tillaisista
kanteista sekd antamaan tarvittavaa tukea SLAPP-kanteiden kohteille. Oikeudenkayton digitalisointi helpottaisi
tietojen saatavuutta.

Komission suositus (EU) 2022/758 (°) on osoitettu jisenvaltioille ja tarjoaa kattavan toimenpidepaketin, johon
kuuluvat koulutus, tietoisuuden lisidminen, julkiseen keskusteluun osallistumista vastustavien vaarinkadyttoon
perustuvien oikeudenkdyntien kohteiden tukeminen, tiedonkeruu sekd julkiseen keskusteluun osallistumista
vastustavia oikeudenkiyntejd koskeva raportointi ja seuranta. Kun komissio laatii kertomuksen tdmin direktiivin
soveltamisesta ottaen huomioon myos kunkin jisenvaltion kansallisen kontekstin, mukaan lukien komission
suosituksen (EU) 2022/758 tdytintdonpano, sen olisi laadittava kertomuksesta erillinen helppokiyttoisessd
muodossa oleva tiivistelmd, joka sisiltdid keskeiset tiedot tdssd direktiivissd sdddettyjen suojatoimien kaytostd
jasenvaltioissa. Komission olisi julkaistava sekd kertomus ettd tiivistelma asianmukaisten kanavien kautta, myos
Euroopan oikeusportaalissa.

Talld direktiivilld ei saisi rajoittaa suojaa, jota julkiseen keskusteluun osallistuville luonnollisille henkiléille ja
oikeushenkiloille annetaan muissa unionin sdddoksissd, joissa sdddetddn suotuisammista sddnnoistd. Talld
direktiivilld ei etenkddn pyritd heikentimain tai rajoittamaan oikeuksia, kuten oikeutta sananvapauteen ja
tiedonvilityksen vapauteen, eika silld pyritd millddn tavoin heikentimain suojaa, josta sdddetddn unionin oikeuden
rikkomisesta ilmoittavien henkiloiden suojelusta annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd (EU)
2019/1937 (%), sellaisena kuin se on pantu tdytintoon kansallisessa lainsdddannossi. Tilanteissa, jotka kuuluvat sekd
timan direktiivin ettd direktiivin (EU) 2019/1937 soveltamisalaan, olisi sovellettava kummassakin sdddoksessd
tarjottua suojaa.

Tuomioistuimen toimivaltaa ja sovellettavaa lakia asetuksissa (EU) N:o 1215/2012 ja (EY) N:o 864/2007 mainituissa
tapauksissa noudatettavat koskevat sdannot voivat olla merkityksellisia SLAPP-kanteiden tapauksissa. Sen vuoksi on
tarkedd, ettd ndiden asetusten mahdollisessa tulevassa uudelleentarkastelussa arvioidaan myos tuomioistuimen
toimivaltaa ja sovellettavaa lakia koskeviin sddntoihin liittyvid SLAPP-ndkokohtia.

Tama direktiivi on yhdenmukainen perusoikeuksien, perusoikeuskirjan ja unionin oikeuden yleisten periaatteiden
kanssa. Titd direktiivid olisi sen vuoksi tulkittava ja sovellettava kyseisten perusoikeuksien mukaisesti, mukaan
luettuina oikeus sananvapauteen ja tiedonvilityksen vapauteen sekd tehokkaita oikeussuojakeinoja, puolueetonta
tuomioistuinta ja oikeussuojan saatavuutta koskevat oikeudet. Kaikkien asianomaisten viranomaisten olisi tdtd
direktiivid tdytdntoon pannessaan niissé tilanteissa, joissa asiaan liittyvit perusoikeudet ovat ristiriidassa keskenin,
saavutettava oikeudenmukainen tasapaino kyseisten oikeuksien vililld suhteellisuusperiaatteen mukaisesti.

Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen ja Euroopan unionin toiminnasta tehtyyn sopimukseen liitetyssd, Tanskan
asemasta tehdyssd poytikirjassa N:o 22 olevien 1 ja 2 artiklan mukaisesti Tanska ei osallistu timédn direktiivin
hyviksymiseen, direktiivi ei sido Tanskaa eikd sitd sovelleta Tanskaan.

Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen ja Euroopan unionin toiminnasta tehtyyn sopimukseen liitetyssd,
Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin asemasta vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen osalta tehdyssd
poytikirjassa N:o 21 olevan 3 artiklan mukaisesti Irlanti on 6 pdivand heindkuuta 2022 paivatylld kirjeelld
ilmoittanut haluavansa osallistua tdimdan direktiivin hyviksymiseen ja soveltamiseen.

Jasenvaltiot eivdt voi riittdvalld tavalla saavuttaa tdmin direktiivin tavoitteita niiden kansallisessa prosessilainsii-
ddnnossd olevien erojen vuoksi, vaan ne voidaan saavuttaa paremmin unionin tasolla, koska tdssd direktiivissd
vahvistetaan yhteiset vihimmadisvaatimukset kansallisille menettelytakeille rajatylittavissd siviili- ja kauppaoikeu-
dellisissa asioissa. Sen vuoksi unioni voi toteuttaa toimenpiteitd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 5 artiklassa
vahvistetun toissijaisuusperiaatteen mukaisesti. Mainitussa artiklassa vahvistetun suhteellisuusperiaatteen mukaisesti
tdssd direktiivissd ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen kyseisten tavoitteiden saavuttamiseksi,

Komission suositus (EU) 2022/758, annettu 27 piivind huhtikuuta 2022, julkista osallistumista harjoittavien toimittajien ja
ihmisoikeuksien puolustajien suojelemisesta ilmeisen perustecttomilta tai aiheettomilta kanteilta ("strategiset hdirintitarkoituksessa
nostetut kanteet”) (EUVL L 138, 17.5.2022, s. 30).

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/1937, annettu 23 pdivini lokakuuta 2019, unionin oikeuden rikkomisesta
ilmoittavien henkildiden suojelusta (EUVL L 305, 26.11.2019, s. 17).

ELL: http://data.europa.eu/eli/dir/2024/1069/oj
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OVAT HYVAKSYNEET TAMAN DIREKTIIVIN:

I LUKU

Yleiset sidinnikset

1 artikla
Kohde
Tassd  direktiivissd sdddetddn suojatoimista ilmeisen perusteettomia vaatimuksia tai vadrinkdyttoon perustuvia

oikeudenkdyntejd vastaan sellaisissa siviilioikeudellisissa asioissa, joilla on rajatylittavid vaikutuksia ja joissa kohteena ovat
luonnolliset henkilot tai oikeushenkilot julkiseen keskusteluun osallistumisensa vuoksi.

2 artikla
Soveltamisala
Tatd direktiivid sovelletaan siviili- tai kauppaoikeudellisiin riita-asioihin, joilla on rajatylittavid vaikutuksia, mukaan lukien
menettelyt, jotka koskevat vilitoimia, turvaamistoimia ja vastatoimia, riippumatta siitd, millaisessa tuomioistuimessa niitd
kasitelldan. Sitd ei sovelleta etenkddn vero- tai tulliasioihin eikd hallinto-oikeudellisiin asioihin eikd valtion vastuuseen

teoista ja laiminlyonneistd, jotka on tehty julkista valtaa kaytettdessd (acta iure imperii). Tatd direktiivid ei sovelleta
rikosasioihin tai vilimiesmenettelyyn, eiké se rajoita rikosprosessilainsaddiannon soveltamista.

3 artikla
Vihimmadisvaatimukset
1. Jasenvaltiot voivat ottaa kdyttoon tai pitdd voimassa sddnnoksid, jotka ovat suotuisampia julkiseen keskusteluun
osallistuville henkiléille, kun on kyse tillaisten henkildiden suojelemisesta ilmeisen perusteettomilta vaatimuksilta tai
julkiseen keskusteluun osallistumista vastustavilta védrinkdyttoon perustuvilta oikeudenkdynneiltd siviilioikeudellisissa

asioissa, mukaan lukien kansalliset sdinnokset, joilla vahvistetaan tehokkaammat menettelytakeet, jotka lLittyvat
sananvapautta ja tiedonvilityksen vapautta koskevaan oikeuteen.

2. Taman direktiivin tdytintoonpano ei ole missddn tapauksessa peruste alentaa jisenvaltioissa jo saavutettua

suojatoimien tasoa timan direktiivin soveltamisalaan kuuluvissa asioissa.

4 artikla

Miiritelmit
Tiassad direktiivissd tarkoitetaan

1) "julkiseen keskusteluun osallistumisella” luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon sananvapautta ja tiedonvilityksen
vapautta, taiteen ja tutkimuksen vapautta tai kokoontumis- ja yhdistymisvapautta koskevan oikeuden kiyttdmisen
yhteydessd antamia lausumia tai harjoittamaa toimintaa ja mitd tahansa sithen suoraan liittyvdd valmistelevaa, tukevaa
tai avustavaa toimea yleistd etua koskevassa asiassa;

2) "yleistd etua koskevalla asialla” asiaa, joka vaikuttaa yleisoon siind madarin, ettd yleiso voi oikeutetusti olla kiinnostunut
siitd, muun muassa seuraavilla aloilla:

a) perusoikeudet, kansanterveys, turvallisuus, ympdrist6 tai ilmasto;
b) julkisuudessa olevan luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon toiminta julkisella tai yksityiselld sektorilla;
¢) lainsdddanto-, taytantoonpano- tai lainkdyttoelimessi tai muussa viranomaismenettelyssa kasiteltavit asiat;

d) viitteet korruptiosta, petoksesta tai mahdollisista muista rikoksista tai tillaisiin asioihin liittyvistd hallinnollisista
rikkomuksista;

ELL: http://data.europa.eu/eli/dir/2024/1069/oj
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e) toimet, joilla pyritddn suojelemaan Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 2 artiklaan kirjattuja arvoja, mukaan
lukien demokraattisten prosessien suojaaminen epdasianmukaiselta vaikuttamiselta, erityisesti torjumalla disinfor-
maatiota;

)
=~

“julkiseen keskusteluun osallistumista vastustavilla vadrinkdyttoon perustuvilla oikeudenkdynneilld” oikeudenkiyntejd,
joita ei aidosti panna vireille jonkin oikeuden vaatimiseksi tai kdyttimiseksi vaan joiden paiasiallisena tarkoituksena on
estdd tai rajoittaa osallistumista julkiseen keskusteluun taikka rangaista siitd hy6dyntden usein vallan epitasapainoa
asianosaisten valilld ja jotka perustuvat perattomiin véitteisiin. Viitteitd téllaisesta tarkoituksesta voivat olla esimerkiksi:

a) kanteen tai sen osan suhteeton, liiallinen tai kohtuuton luonne, mukaan luettuna riidan kohteen kohtuuttoman suuri
arvo;

b) kantajan tai kantajaan yhteydessd olevien asianosaisten muut samankaltaisissa asioissa vireille panemat useat
oikeudenkaynnit;

¢) kantajan tai kantajan edustajien harjoittama pelottelu, héirintd tai uhkailu ennen oikeudenkdyntii tai sen aikana seka
kantajan samankaltainen kédyttdytyminen samankaltaisissa tai rinnakkaisissa tapauksissa;

d) vilpillisessd mielessd kaytetyt oikeudenkdyntitaktiikat, kuten menettelyjen viivyttiminen, vilpillinen tai vaarinkayt-
toon perustuva oikeuspaikkakeinottelu taikka vilpillisessd mielessd tapahtuva kisittelyn lopettaminen oikeuden-
kdynnin my6hemmadssd vaiheessa.

5 artikla

Asiat, joilla on rajat ylittivid vaikutuksia

1. Tamdn direktiivin soveltamiseksi asialla katsotaan olevan rajatylittavid vaikutuksia, paitsi jos molemmilla asianosaisilla
on kotipaikka samassa jasenvaltiossa kuin asiaa kasittelevalla tuomioistuimella ja jos kaikki muut kyseessi olevan tilanteen
kannalta merkitykselliset seikat liittyvit pelkdstdan kyseiseen jasenvaltioon.

2. Kotipaikka médritellddn asetuksen (EU) N:o 1215/2012 mukaisesti.

II LUKU

Menettelytakeita koskevat yhteiset sidnnot

6 artikla

Menettelytakeita koskevat hakemukset

1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kun luonnollisia henkiloitd tai oikeushenkil6itd vastaan pannaan vireille
oikeudenkdyntejd ndiden julkiseen keskusteluun osallistumisen vuoksi, niméd voivat hakea kansallisen lainsdddinnon
mukaisesti

a) 10 artiklassa sdddettyd vakuutta;
b) II luvussa sdddettyd ilmeisen perusteettomien kanteiden hylkddmistd varhaisessa vaiheessa;

¢) IV luvussa sdddettyjd oikeussuojakeinoja julkiseen keskusteluun osallistumista vastustavia vaarinkdyttoon perustuvia
oikeudenkayntejd vastaan.

2. Jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd asiaa kisittelevd tuomioistuin voi toteuttaa III ja IV luvuissa sdddettyja menettelytakeita
koskevia toimenpiteitd viran puolesta.

7 artikla
Menettelytakeita koskevien hakemusten nopeutettu kisittely
1. Jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd 6 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan mukaiset hakemukset kasitellddn

nopeutetusti kansallisen lainsdddiannon mukaisesti, ottaen huomioon tapauksen olosuhteet, oikeus tehokkaisiin oikeus-
suojakeinoihin ja oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.

10/14
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2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaiset hakemukset voidaan kasitelld myos
nopeutetusti mahdollisuuksien mukaan kansallisen lainsddddnnon mukaisesti, ottaen huomioon tapauksen olosuhteet,
oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.

8 artikla

Vaatimusten tai kanneperusteiden my6ohemmit muutokset

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd luonnollisia henkiloitd tai oikeushenkilditd vastaan naiden julkiseen keskusteluun
osallistumisen vuoksi vireille pannuissa oikeudenkdynneissd kantajan vaatimuksiin tai kanneperusteisiin myohemmin
tekemidt muutokset, mukaan lukien vaatimusten peruuttaminen, eivit vaikuta vastaajan mahdollisuuteen hakea IV luvussa
sdadettyja oikeussuojakeinoja kansallisen lainsdddannon mukaisesti.

Ensimmdinen kohta ei rajoita 6 artiklan 2 kohdan soveltamista.

9 artikla

Vastaajan tukeminen oikeudenkiynnissi

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tuomioistuin, jossa luonnollisia henkiloitd tai oikeushenkiloitd vastaan on pantu
vireille oikeudenkdynti ndiden julkiseen keskusteluun osallistumisen vuoksi, voi hyvaksya sen, ettd yhdistykset, jarjestot,
ammattiliitot ja muut yhteisot, joilla on niiden kansallisessa lainsddddnndssd vahvistettujen perusteiden mukaisesti
oikeutettu etu suojella tai edistdd julkiseen keskusteluun osallistuvien henkiliden oikeuksia, voivat tukea vastaajaa timan
suostumuksella tai antaa tietoja kyseisessd oikeudenkdynnissd kansallisen lainsdddannon mukaisesti.

10 artikla
Vakuus

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tuomioistuin, jossa on pantu vireille oikeudenkdynti luonnollisia henkil6itd tai
oikeushenkil6itd vastaan ndiden julkiseen keskusteluun osallistumisen vuoksi, voi, sanotun kuitenkaan vaikuttamatta
oikeussuojan saatavuutta koskevaan oikeuteen, vaatia kantajaa antamaan vakuuden, jolla katetaan arvioidut oikeuden-
kdyntikulut, joihin voivat sisiltyd vastaajalle oikeudellisesta avustamisesta aiheutuneet kulut ja, jos kansallisessa
lainsdddannossd niin sdddetddn, vahingonkorvaukset.

Il LUKU

Ilmeisen perusteettomien vaatimusten hylkddminen varhaisessa vaiheessa

11 artikla

Hylkiiminen varhaisessa vaiheessa

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tuomioistuimet voivat asianmukaisen tutkinnan paatteeksi kansallisen lainsddddnnon
mukaisesti hyldtd mahdollisimman varhaisessa vaiheessa oikeudenkayntia julkiseen keskusteluun osallistumista vastustavat
vaatimukset ilmeisen perusteettomina.

12 artikla

Todistustaakka ja ndyton esittiminen vaatimusten tueksi
1. Todistustaakka siitd, ettd vaatimus on perusteltu, on kanteen nostaneella kantajalla.
2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd jos vastaaja on vaatinut vaatimuksen hylkddmistd varhaisessa vaiheessa, kantajan

on esitettdvd ndyttod vaatimukselleen, jotta tuomioistuin voi arvioida, onko vaatimus ilmeisen perusteeton.

13 artikla

Muutoksenhaku

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 11 artiklan mukaiseen paitokseen, jolla vaatimus hyldtddn varhaisessa vaiheessa,
voidaan hakea muutosta.
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IV LUKU

Oikeussuojakeinot julkiseen keskusteluun osallistumista vastustavia viirinkdyttéon perustuvia oikeudenkdynteji
vastaan

14 artikla

Kulujen korvaaminen

1. Jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd kantaja, joka on pannut vireille julkiseen keskusteluun osallistumista
vastustavan vadrinkdyttoon perustuvan oikeudenkdynnin, voidaan velvoittaa vastaamaan kaikentyyppisistd oikeudenkdyn-
tikuluista, jotka voidaan kansallisen lainsdddidnnon nojalla korvata, mukaan lukien vastaajalle oikeudellisesta avustamisesta
aiheutuneet kulut, paitsi jos tallaiset kulut ovat kohtuuttoman suuret.

2. Jos kansallisessa lainsdddidnnossd ei taata oikeudellisesta avustamisesta aiheutuneiden kulujen tdysimdariistd
korvaamista lakisddteisia maksutaulukoita ylittavaltd osalta, jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tdllaiset kulut katetaan
tdysimaardisesti, paitsi jos ne ovat kohtuuttoman suuret, muilla kansallisen lainsdddiannon nojalla kéytettavissa olevilla
keinoilla.

15 artikla

Seuraamukset tai muut yhti tehokkaat asianmukaiset toimenpiteet

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tuomioistuimet, jotka kasittelevit julkiseen keskusteluun osallistumista vastustavaa
vadrinkdyttoon perustuvaa oikeudenkdyntid, voivat mairitd kyseisen oikeudenkdynnin vireille panneelle osapuolelle
tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia seuraamuksia tai muita yhté tehokkaita asianmukaisia toimenpiteitd, mukaan lukien
vahingonkorvauksen maksaminen tai tuomioistuinratkaisun julkaiseminen, jos kansallisessa lainsdddannossd niin
sdadetddn.

V LUKU

Suoja kolmansien maiden tuomioistuinten antamia tuomioita vastaan

16 artikla

Kolmannen maan tuomioistuimen antaman tuomion tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta kieltiytymisen
perusteet

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kieltdydytddn tunnustamasta ja panemasta tdytint6on tuomio, joka on annettu
kolmannessa maassa julkiseen keskusteluun osallistumista vastustavassa oikeudenkdynnissd, jonka kohteena on
luonnollinen henkil6 tai oikeushenkild, jonka kotipaikka on jasenvaltiossa, jos kyseistd oikeudenkéyntid pidetddn ilmeisen
perusteettomana tai vaadrinkayttond sen jdsenvaltion lainsddddnnossd, jossa tillaista tunnustamista pyydetddn tai
tdytantoonpanoa haetaan.

17 artikla

Toimivalta ratkaista kolmannen maan tuomioistuimessa kiytiviin oikeudenkiyntiin liittyvit kanteet

1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd jos kantaja, jonka kotipaikka on unionin ulkopuolella, on pannut vireille
kolmannen maan tuomioistuimessa julkiseen keskusteluun osallistumista vastustavan vaarinkdytt6on perustuvan
oikeudenkdynnin sellaista luonnollista henkilod tai oikeushenkilod vastaan, jonka kotipaikka on jisenvaltiossa, kanteen
kohteena oleva henkilo voi vaatia kotipaikkansa tuomioistuimissa korvausta vahingoista ja kuluista, jotka ovat aiheutuneet
oikeudenkéynnistd kolmannen maan tuomioistuimessa.

2. Jasenvaltiot voivat rajoittaa 1 kohdan mukaisen toimivallan kéyttod siksi aikaa, kun asian kisittely on vield vireilld

kolmannessa maassa.

VI LUKU

Loppusddnnokset

18 artikla

Suhteet kahden- ja monenvilisiin yleissopimuksiin ja sopimuksiin

Tama direktiivi ei vaikuta kolmansien maiden ja unionin tai tietyn jisenvaltion vililli ennen 6 péivdd toukokuuta 2024
tehtyjen kahden- ja monenvilisten yleissopimusten ja sopimusten soveltamiseen.
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19 artikla

Tiedottaminen ja avoimuus

1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 6 artiklassa tarkoitetut julkiseen keskusteluun osallistuvatluonnolliset henkilot
tai oikeushenkilot saavat tarpeen mukaan tietoja kaytettdvissd olevista menettelytakeista ja oikeussuojakeinoista seka
olemassa olevista tukitoimenpiteistd, kuten oikeusavusta ja taloudellisesta ja psykologisesta tuesta, jos sellaisia on saatavilla.

Ensimmdisessd alakohdassa tarkoitettuihin tietoihin on sisdllyttdvd kaikki saatavilla olevat tiedot valistuskampanjoista,
tarvittaessa sellaisista, joita toteutetaan yhteistyossd asiaankuuluvien kansalaisyhteiskunnan organisaatioiden ja muiden
sidosryhmien kanssa.

Tillaiset tiedot on asetettava saataville yhteen paikkaan helppokayttoisessd muodossa asianmukaisen kanavan, kuten
tietopalvelukeskuksen, olemassa olevan yhteyspisteen tai sdhkoisen palveluvayldn, my6s Euroopan oikeusportaalin, kautta.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd oikeusapua tarjotaan rajat ylittivissd riita-asioissa neuvoston direktiivin
2003/8/EY () mukaisesti.

3. Jasenvaltioiden on julkaistava kaikki kansallisten muutoksenhakutuomioistuintensa tai ylimmén oikeusasteen
tuomioistuintensa antamat tuomiot, joilla asia lopullisesti ratkaistaan ja jotka koskevat timan direktiivin soveltamisalaan
kuuluvia oikeudenkiynteji, helppokiyttoisessd muodossa ja sdhkoisesti. Kyseinen julkaiseminen on toteutettava kansallisen
lainsdddannon mukaisesti.

20 artikla

Tietojenkeruu

Jasenvaltioiden on toimitettava komissiolle vuosittain, mieluiten koosteena, seuraavat tiedot, jos ne ovat saatavilla, II, III, IV
ja V luvussa tarkoitetuista hakemuksista tai paatoksista:

a) kyseisend vuonna vireille pantujen julkiseen keskusteluun osallistumista vastustavaan vaarinkdyttoon perustuvien
oikeudenkayntien lukumaira;

b) oikeudenkiyntien lukumaird vastaajan ja kantajan tyypin mukaan;

¢) tdman direktiivin perusteella esitetyn vaatimuksen tyyppi.

21 artikla

Uudelleentarkastelu

Jasenvaltioiden on viimeistddn 7 pdivind toukokuuta 2030 toimitettava komissiolle kaytettdvissd olevat tiedot timédn
direktiivin soveltamisesta, erityisesti ne, joista ilmenee, miten julkiseen keskusteluun osallistumista vastustavien
oikeudenkayntien kohteet ovat kdyttineet tassd direktiivissd sdddettyjd suojatoimia. Niiden tietojen perusteella komissio
antaa viimeistddn 7 pdivdnd toukokuuta 2031 ja sen jilkeen joka viides vuosi Euroopan parlamentille ja neuvostolle
kertomuksen tdmin direktiivin soveltamisesta. Kyseisessd kertomuksessa on arvioitava julkiseen keskusteluun osallistumista
vastustavien vaarinkdyttoon perustuvien oikeudenkayntien kehitystd ja tdiman direktiivin vaikutuksia jasenvaltioissa ottaen
samalla huomioon kunkin jdsenvaltion kansallinen konteksti, mukaan lukien suosituksen (EU) 2022/758 taytintoonpano.
Kyseiseen kertomukseen liitetddn tarvittaessa ehdotuksia timdn direktiivin muuttamiseksi. Komission kertomus
julkistetaan.

22 artikla

Saattaminen osaksi kansallista lainsdidintoa

1.  Jasenvaltioiden on saatettava timdn direktiivin noudattamisen edellyttimit lait, asetukset ja hallinnolliset madraykset
voimaan viimeistddn 7 pdivand toukokuuta 2026. Niiden on viipymattd ilmoitettava tdstd komissiolle.

Kyseisissd jasenvaltioiden antamissa sidnnoksissd on viitattava tahdn direktiiviin tai niihin on liitettavi tillainen viittaus, kun
ne julkaistaan virallisesti. Jasenvaltioiden on vahvistettava, miten viittaukset tehddan.

2. Jasenvaltioiden on toimitettava tdssd direktiivissd sddnnellyistd kysymyksistd antamansa keskeiset kansalliset
sddnnokset kirjallisina komissiolle.

() Neuvoston direktiivi 2003/8/EY, annettu 27 piivind tammikuuta 2003, oikeussuojakeinojen parantamisesta rajat ylittdvissd
riita-asioissa vahvistamalla oikeusapuun kyseisissd riita-asioissa liittyvit yhteiset vihimmaisvaatimukset (EYVL L 26, 31.1.2003,
s. 41).
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23 artikla
Voimaantulo

Tama direktiivi tulee voimaan kahdentenakymmenentend péiviand sen jilkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin
virallisessa lehdessd.

24 artikla
Osoitus
Tama direktiivi on osoitettu kaikille jasenvaltioille.
Tehty Brysselissd 11 paivand huhtikuuta 2024.
Euroopan parlamentin puolesta Neuvoston puolesta
Puheenjohtaja Puheenjohtaja
R. METSOLA H. LAHBIB
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