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5. Je li nacionalni zakon ,RdFunkBeitrStVtrBW”, osobito ¢lanci 2. i 3., u skladu s obvezom jednakog postupanja i
zabranom diskriminacije iz prava Unije, ako doprinos koji se bezuvjetno naplacuje za financiranje javne televizijske kuce
od svakog stanovnika po glavi viSestruko jace opterecuje samohranog roditelja od ¢lana stambene zajednice? Treba li
Direktivu 2004/113/EZ (') tumaciti na nacin da se odnosi i na sporni doprinos i da je dovoljno neizravno nepovoljno
postupanje ako je na temelju realnih okolnosti jace optereeno do 90 % Zena?

6. Je li nacionalni zakon ,RdFunkBeitrStVtrBW”, osobito ¢lanci 2. i 3., u skladu s obvezom jednakog postupanja i
zabranom diskriminacije iz prava Unije, ako doprinos koji se bezuvjetno naplacuje za financiranje javne televizijske kuce
od svakog stanovnika za osobe koje iz poslovnih razloga trebaju drugo boraviste iznosi dvostruko vise nego za ostale
zaposlene osobe?

7. Je li nacionalni zakon ,RdFunkBeitrStVtrBW”, osobito ¢lanci 2. i 3., u skladu s obvezom jednakog postupanja iz prava
Unije, zabranom diskriminacije iz prava Unije i slobodom poslovnog nastana iz prava Unije, ako je doprinos koji se
bezuvjetno napladuje za financiranje javne televizijske kuce od svakog stanovnika na pojedina¢noj razini tako ureden da
Nijemac uz jednaku moguénost prijema neposredno prije granice sa susjednom drzavom ¢lanicom EU-a iskljucivo s
obzirom na mjesto boravista duguje doprinos, medutim, Nijemac koji stanuje neposredno s druge strane granice ne
duguje doprinos, kao i da je inozemni drzavljanin EU-a koji se zbog poslovnih razloga mora nastaniti neposredno s
druge strane unutarnje granice EU-a optereCen doprinosom, ali drzavljanin EU-a neposredno prije granice nije, iako
oboje nisu zainteresirani za prijem njemackog radiodifuzijskog programa?

()  Direktiva 2004/113/EZ od 13. prosinca 2004. o provedbi nalela jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u pristupu i
nabavi robe, odnosno pruzanju usluga, SL L 373, str. 37.
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Prethodna pitanja

1. Povrjeduje li se Odlukom (EU) 2015/774 Europske sredisnje banke od 4. ozujka 2015. o programu kupnje vrijednosnih
papira javnog sektora na sekundarnim trzistima (ESB/2015/10) (') u verziji Odluke (EU) 2015/2101 Europske sredisnje
banke od 5. studenoga 2015. o izmjeni Odluke (EU) 2015/774 o programu kupnje vrijednosnih papira javnog sektora
na sekundarnim trzistima (ESB/2015/33) (*), Odluke (EU) 2016/702 Europske sredisnje banke od 18. travnja 2016. o
izmjeni Odluke (EU) 2015/774 o programu kupnje vrijednosnih papira javnog sektora na sekundarnim trzistima (ESB/
2016/8) () i Odluke (EU) 2016/1041 Europske sredisnje banke od 22. lipnja 2016. o prihvatljivosti utrzivih duznickih
instrumenata koje izdaje ili za koje u potpunosti jam¢i Helenska Republika i stavljanju izvan snage Odluke (EU) 2015/
300 (ESB/2016/18) (*), odnosno nacin njezine provedbe, ¢lanak 123. stavak 1. Ugovora o funkcioniranju Europske
Unije?



C 402/10 Sluzbeni list Europske unije 27.11.2017.

Povrjeduje li se osobito ¢lanak 123. stavak 1. Ugovora o funkcioniranju Europske Unije ako se u okviru programa
kupnje imovine javnog sektora na sekundarnim trzistima (PSPP):

a) o pojedinostima kupnji izvje$¢uje na takav nacin da se na trziStima stvara fakti¢na sigurnost u pogledu toga da ¢e
Eurosustav djelomi¢no otkupiti obveznice koje izdaju drzave ¢lanice?

b) ni naknadno ne objavljuju pojedinosti u pogledu pridrzavanja minimalnih rokova izmedu izdavanja duznickog
instrumenta na primarnom trZi$tu i njegove kupnje na sekundarnom trzistu tako da sudski nadzor nije mogu¢?

¢) sve kupljene obveznice dalje ne prodaju, nego ih se drzi do njihova dospijeca te ih se na taj nacin iskljucuje s trzista?

d) Eurosustav kupuje nominalno utrzive duznicke instrumente s negativnim prinosom do dospijeca?

2. Povrjeduje li se, u svakom slucaju, odlukom navedenom u tocki 1. ¢lanak 123. UFEU-a ako njezina daljnja provedba — s
obzirom na promijenjene uvjete na financijskim trzistima, a osobito zbog smanjenja broja duznickih instrumenata koji
stoje na raspolaganju za kupnju — zahtijeva stalno labavljenje izvorno primjenjivih pravila kupnje te su ograni¢enja
utvrdena u sudskoj praksi Suda u pogledu programa kupnje obveznica, kao 3to je PSPP, lifena svojega ucinka?

3. Povrjeduje li se Odlukom (EU) 2015/774 Europske sredi$nje banke od 4. ozujka 2015. u vaZecoj verziji, navedenoj u
tocki 1., ¢lanak 119. i ¢lanak 127. stavci 1. i 2. Ugovora o funkcioniranju Europske Unije te ¢lanci 17. do 24. Protokola o
Statutu Europskog sustava sredi$njih banaka i Europske sredi$nje banke jer se njome prekoracuje mandat Europske
sredi$nje banke u podrucju monetarne politike koji je ureden navedenim propisima i zbog toga zadire u nadleznost
drzava clanica?

Proizlazi li prekoracenje mandata Europske sredisnje banke osobito iz toga to

a) odluka navedena u tocki 1. zbog volumena PSPP-a koji je na dan 12. svibnja 2017. iznosio 1 534,8 milijardi eura
znadajno utjece na uvjete refinanciranja drzava ¢lanica?

b) odluka navedena u tocki 1. s obzirom na poboljsanje uvjeta refinanciranja drzava ¢lanica navedeno u podtocki (a) i na
njegove posljedice po poslovne banke, nema samo posredne ekonomskopoliticke posljedice, ve¢ njezine objektivno
utvrdive posljedice sugeriraju postojanje ekonomskopolitickog cilja programa, koji je barem istog ranga kao i
monetarnopoliticki cilj?

¢) odluka navedena u tocki 1. zbog svojih snaznih ekonomskopolitickih u¢inaka povrjeduje nacelo proporcionalnosti?

d) se zbog nepostojanja posebnog obrazlozenja tijekom provedbe koja traje vise od dvije godine ne moze ispitati
nuznost i proporcionalnost odluke navedene u tocki 1.?

4. Povrjeduje li odluka navedena u tocki 1. u svakom slucaju ¢lanak 119. i ¢lanak 127. stavke 1. i 2. UFEU-a, kao i ¢lanke
17. do 24. Protokola o Statutu Europskog sustava srediSnjih banaka i Europske sredi$nje banke, iz razloga $to njezin
volumen i njezina provedba koja traje vise od dvije godine kao i ekonomskopolitcke posljedice koje iz nje proizlaze,
navode na izmjenu ocjene nuZnosti i proporcionalnosti PSPP-a, te zbog toga ta odluka u odredenom trenutku
prekoracuje monetarnopoliticki mandat Europske sredi$nje banke?
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5. Povrjeduje li neograni¢ena podjela rizika u slucaju neispunjenja obveza iz obveznica sredisnjih drzava i s njima
izjednacenih izdavatelja izmedu nacionalnih sredi$njih banaka Eurosustava, koja je mozda utvrdena u odluci navedenoj u
tocki 1., ¢lanak 123. i ¢lanak 125. UFEU-a, kao i ¢lanak 4.stavak 2. UEU-a, ako zbog nje moZe postati nuzna
rekapitalizacija nacionalnih sredisnjih banaka proracunskim sredstvima?

SL L 121, str. 20.
SL L 305, str. 106.
SL L 121, str. 24.
SL L 169, str. 14.
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 21. kolovoza 2017. uputio Fdvarosi Torvényszék (Madarska) —
Lintner Gyorgyné protiv UniCredit Bank Hungary Zrt.
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Févarosi Torvényszék

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Lintner Gyorgyné

TuZenik: UniCredit Bank Hungary Zrt.

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 6. stavak 1. Direktive o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (') — uzimajuéi u obzir i
nacionalni propis koji odreduje obvezno zastupanje pred sudom — u smislu da je potrebno pojedinacno ispitati moze li
se pojedina ugovorna odredba smatrati nepostenost, neovisno o tome je li stvarno potrebno ispitati sve ugovorne
odredbe radi odluc¢ivanja o tuzbenom zahtjevu?

2. 1li, suprotno onomu $to je navedeno u prvom pitanju, treba li ¢lanak 6. stavak 1. Direktive o nepoStenim uvjetima u
potrosackim ugovorima tumaciti na nacin da je potrebno ispitati sve ostale ugovorne odredbe radi utvrdenja da je
ugovorna odredba na kojoj se temelji zahtjev nepostena?

3. Ako je odgovor na drugo pitanje potvrdan, moze li to znaciti da je za utvrdenje nepostenosti predmetne ugovorne
odredbe potrebno ispitati cijeli ugovor, to jest da se nepostenost pojedinog elementa ugovora ne smije ispitivati
autonomno i neovisno o ugovornoj odredbi koja se pobija tuzbom?

(')  Direktiva Vijeca 93/13EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)
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