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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 3. studenoga 2017. uputio Tribunal Supremo (Spanjolska) —
Ministerio de Defensa protiv Ane de Diego Porras

(Predmet C-619/17)
(2018/C 022/38)
Jezik postupka: $panjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Supremo

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Ministerio de Defensa

Druga stranka u postupku: Ana de Diego Porras

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 4. Okvirnog sporazuma o radu na odredeno vrijeme, koji se nalazi u Prilogu Direktivi 1999/70 ('),
tumaciti na na¢in da mu se protivi nacionalni propis koji ne propisuje nikakvu naknadu $tete zbog prestanka ugovora o
radu na odredeno vrijeme za privremeno obavljanje poslova kako bi se zamijenilo privremeno nenazo¢nog radnika koji
ima pravo zadrzavanja radnog mjesta, ako do takvog prestanka dolazi zbog vracanja zamijenjenog radnika na radno
mjesto, ali takvu naknadu s druge strane propisuje kada do prestanka ugovora o radu dolazi zbog drugih zakonom
odredenih razloga?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje nijecan, ulazi li u podru¢je primjene ¢lanka 5. Okvirnog sporazuma mjera kao $to je ona
koju propisuje $panjolski zakonodavac, kojom se naknada odreduje na iznos u vrijednosti pla¢e za 12 dana rada po
svakoj godini rada, a koja se radniku isplacuje po isteku njegova ugovora o radu za privremeno obavljanje poslova ¢ak i
kad je pravni temelj privremenog zaposlenja samo jedan ugovor?

3. Ako je odgovor na drugo pitanje potvrdan, protivi li se ¢lanku 5. Okvirnog sporazuma zakonska odredba koja radnicima
koji su sklopili ugovore na odredeno vrijeme priznaje pravo na naknadu Stete u iznosu vrijednosti plade za 12 dana rada
po svakoj godini rada zbog prestanka ugovora o radu, ali tu naknadu ne priznaje radnicima koji su sklopili ugovore na
odredeno vrijeme radi privremenog obavljanja poslova kako bi se zamijenilo privremeno nenazo¢nog radnika koji ima
pravo zadrzavanja radnog mjesta?

(")  Direktiva Vijeca 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. 0 Okvirnom sporazumu o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i
CEEP (SL 1999., L 175, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 4., str. 228.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 2. studenoga 2017. uputio Székesfehérviri Torvényszék
(Madarska) — Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fidktelepe protiv Févirosi Térvényszék

(Predmet C-620/17)
(2018/C 022/39)
Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Székesfehérvari Torvényszék

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fioktelepe

TuZenik: Févarosi Torvényszék
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Prethodna pitanja

1. Treba li temeljna nacela i pravila prava Unije (konkretno ¢lanak 4. stavak 3. UEU-a i obvezu ujednacenog tumacenja)
tumaciti, kao $to ih je protumacio Sud Europske unije osobito u presudi donesenoj u predmetu Kobler, na nacin da se
odluka o odgovornosti suda drzave ¢lanice koji u zadnjem stupnju odlu¢uje presudom kojom se povrjeduje pravo Unije
moze temeljiti isklju¢ivo na nacionalnom pravu ili na kriterijima utvrdenima nacionalnim pravom? U slu¢aju nije¢nog
odgovora, treba li pri odlu¢ivanju o odgovornosti ,drzave” temeljna nacela i pravila prava Unije, osobito tri kriterija
koje je odredio Sud Europske unije u predmetu Kobler, tumaciti na nacin da se ispunjenje uvjeta za odgovornost drzave
¢lanice za povredu prava Unije koju su pocinili sudovi navedene drzave treba ocijeniti na temelju nacionalnog prava?

2. Treba li temeljna pravila i temeljna nacela prava Unije (konkretno ¢lanak 4. stavak 3. UEU-a i obvezu u¢inkovite pravne
zastite), osobito presude Suda Europske unije u podru¢ju odgovornosti drzave ¢lanice, koje su donesene, medu ostalim,
u predmetima Francovich, Brasserie du pécheur i Kobler, tumaciti na nacin da pravomoénost presuda kojima se
povrjeduje pravo Unije i koje su donijeli sudovi drzave ¢lanice koji odlu¢uju u zadnjem stupnju iskljucuje utvrdivanje
odgovornosti drzave ¢lanice za $tetu?

3. S obzirom na Direktivu 89/665/EEZ koja je izmijenjena Direktivom 2007/66[EZ (') te Direktivu 92/13/EEZ, jesu li za
potrebe prava Unije relevantni postupak pravne zastite koji se odnosi na sklapanje ugovora o javnoj nabavi u pogledu
ugovora o javnoj nabavi ¢ija vrijednost prelazi pragove Zajednice i sudski nadzor upravne odluke donesene u tom
postupku? U slucaju potvrdnog odgovora, jesu li relevantni pravo Unije i sudska praksa Suda Europske unije (medu
ostalima presude donesene u predmetima Kithne & Heitz, Kapferer, a osobito Impresa Pizzarotti) u pogledu potrebe
prihvacanja revizije kao izvanrednog pravnog lijeka koji proizlazi iz nacionalnog prava povezanog sa sudskim
nadzorom upravne odluke donesene u navedenom postupku pravne zastite koji se odnosi na sklapanje ugovora o
javnoj nabavi?

4. Treba li direktive o postupku pravne zastite koji se odnosi na sklapanje ugovora o javnoj nabavi (to jest Direktivu 89/
665/EEZ, koja je u meduvremenu izmijenjena Direktivom 2007/66/EZ, i Direktivu 92/13/EEZ) tumaciti na nacin da su
s njima uskladeni nacionalni propisi u skladu s kojima nacionalni sudovi koji odlu¢uju u glavnom postupku mogu ne
uzeti u obzir ¢injenicu koju treba ispitati u skladu s presudom Suda Europske unije, koja je donesena u prethodnom
postupku u okviru postupka pravne zastite koji se odnosi na sklapanje ugovora o javnoj nabavi, a koju ne uzimaju u
obzir ni nacionalni sudovi koji odlu¢uju u postupku pokrenutom na temelju zahtjeva za reviziju podnesenog protiv
odluke donesene u glavnom postupku?

5. Treba li Direktivu Vijeca 89/665/EEZ od 21. prosinca 1989. o uskladivanju zakona i drugih propisa u odnosu na
primjenu postupaka kontrole na sklapanje ugovora o javnoj nabavi robe i javnim radovima, konkretno njezin ¢lanak 1.
stavke 1. i 3., i Direktivu Vijeca 92/13[EEZ od 25. veljace 1992. o uskladivanju zakona i drugih propisa o primjeni
pravila Zajednice u postupcima nabave subjekata koji djeluju u sektoru vodnoga gospodarstva, energetskom,
prometnom i telekomunikacijskom sektoru, konkretno njezine ¢lanke 1. i 2., osobito s obzirom na presude donesene u
predmetima Willy Kempter, Pannon GSM i VB Pénziigyi Lizing, kao i Kithne & Heitz, Kapferer i Impresa Pizzarotti,
tumaciti na nacin da su s tim direktivama i obvezom ucinkovite pravne zastite te s nacelima ekvivalentnosti i
djelotvornosti uskladeni nacionalni propisi, ili njihova primjena, prema kojima, unato¢ tomu $to sud koji odlucuje o
predmetu odbije relevantno tumacenje pravila prava Unije koje je Sud Europske unije dao u svojoj presudi u
prethodnom postupku prije donosenja drugostupanjske presude, zato $to je prvonavedena donesena kasnije, i unato¢
tomu §to sud koji nakon toga odlucuje o reviziji reviziju smatra nedopustenom?

6. Ako na temelju nacionalnog prava treba dopustiti reviziju radi ponovne uspostave ustavnosti na temelju nove odluke
Ustavnog suda, ne bi li u skladu s nac¢elom ekvivalentnosti i na¢elom utvrdenim u presudi Transportes Urbanos trebalo
dopustiti reviziju, u slucaju da se u glavnom postupku nije mogla uzeti u obzir presuda Suda Europske unije zbog
odredaba nacionalnog prava koje se odnose na postupovne rokove?
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7. Treba li Direktivu Vijeca 89/665/EEZ od 21. prosinca 1989. o uskladivanju zakona i drugih propisa u odnosu na
primjenu postupaka kontrole na sklapanje ugovora o javnoj nabavi robe i javnim radovima, konkretno njezin ¢lanak 1.
stavke 1. i 3., i Direktivu Vijeca 92/13/EEZ od 25. velja¢e 1992. o uskladivanju zakona i drugih propisa o primjeni
pravila Zajednice u postupcima nabave subjekata koji djeluju u sektoru vodnoga gospodarstva, energetskom,
prometnom i telekomunikacijskom sektoru, konkretno njezine ¢lanke 1.1 2., s obzirom na presudu Suda Europske
unije C-2/06, Willy Kempter, u skladu s kojom se pojedinac ne mora obvezno pozvati na sudsku praksu Suda, tumaciti
na nacin da se postupci pravne zastite koji se odnose na sklapanje ugovora o javnoj nabavi, uredeni navedenim
direktivama, mogu pokretati samo na temelju zahtjeva za pravnu zastitu u kojem je sadrzan izri¢it opis navedene
povrede koja se odnosi na sklapanje ugovora o javnoj nabavi te konkretno pravilo koje se odnosi na sklapanje javnih
ugovora do ¢ije je povrede doslo, to jest konkretni ¢lanak i stavak, drugim rijecima, da se u postupku pravne zastite koji
se odnosi na sklapanje ugovora o javnoj nabavi mogu ispitati samo povrede koje je podnositelj zahtjeva za pravnu
zadtitu naveo pozivajudi se na odredbu, to jest na konkretan ¢lanak i stavak, koja se odnosi na sklapanje ugovora o
javnoj nabavi do ¢je je povrede doslo, dok je u bilo kojem drugom upravnom i gradanskom postupku dostatno da
pojedinac iznese Cinjenice i dokaze kojima to potkrepljuje te da nadlezno tijelo ili nadlezni sud odlu¢i o zahtjevu za
pravnu zastitu u skladu s njegovim sadrzajem?

8. Treba li zahtjev za dostatno okarakteriziranu povredu, utvrden u presudama Kobler i Traghetti, tumaciti na nacin da
takve povrede nema kada sud koji odlucuje u zadnjem stupnju, otvoreno krieéi ustaljenu, posve detaljno citiranu
sudsku praksu Suda Europske unije — koja se, povrh toga, oslanja na razna pravna misljenja — odbije zahtjev pojedinca
za upulivanje prethodnog pitanja u pogledu nuznosti prihvacanja revizije kao dopustene, pri cemu sud to odbijanje
temelji na apsurdnom obrazloZenju da u propisima Unije, u ovom sluc¢aju, konkretno Direktivi 89/665/EEZ i Direktivi
92/13/EEZ, nema pravila kojima se ureduje revizija, premda je u tom pogledu takoder posve detaljno citirana
relevantna sudska praksa Suda Europske unije koja je sadrzana i u presudi Impresa Pizzarotti u kojoj je odluceno da je
upravo u pogledu postupka sklapanja ugovora o javnoj nabavi nuzno provesti reviziju? Uzimajudi u obzir presudu
Suda Europske unije C-283/81, CILFIT, koliko detaljno mora biti obrazloZenje nacionalnog suda koji unato¢
obvezujuce utvrdenom pravnom tumacenju Suda Europske unije ne dopusti reviziju?

9. Treba li nacela u¢inkovitosti pravne zastite i ekvivalentnosti iz ¢lanka 19. UEU-a i ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a, nacela
slobode poslovnog nastana i pruzanja usluga iz ¢lanka 49. UFEU-a te Direktivu Vijeca 93/37/EEZ od 14. lipnja 1993. 0
uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora o javnim radovima, kao i direktive 89/665/EEZ, 92/13[EEZ i 2007/66/
EZ, tumaditi na nacin da [im se ne protivi] da nadlezna tijela i sudovi, oito protivno primjenjivom pravu Unije,
tuzitelju sustavno odbijaju njegove zahtjeve za pravnu zastitu zbog toga $to mu je bilo onemoguéeno sudjelovanje u
postupku javne nabave, za koje je potrebno sastaviti, ovisno o slucaju, viSebrojne dokumente, $to zahtijeva znatan
utrosak vremena i novca, ili sudjelovanje na raspravama, te to $to se relevantnim propisima tuzitelju uskracuje
mogucénost da od suda zatrazi naknadu Stete pretrpliene zbog nezakonitih mjera, iako je to¢no da u teoriji postoji
mogucnost proglasavanja odgovornosti za $tetu nastalu izvrsavanjem sudackih duznosti?

10. Treba li nacela utvrdena u presudama Kobler, Traghetti i Saint Giorgio tumadciti na nacin da se ne moze nadoknaditi
Steta koja je nastala zato $to sud drzave ¢lanice koji odlucuje u zadnjem stupnju, povrjedujudi ustaljenu sudsku praksu
Suda, nije dopustio reviziju koju je pojedinac pravodobno zatrazio i u okviru koje je mogao zatraziti naknadu nastalih
troskova?

(')  Direktiva 2007/66/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 11. prosinca 2007. o izmjeni direktiva Vijeca 89/665/EEZ i 9213[EEZ u
vezi s pobolj$anjem ucinkovitosti postupaka pravne zastite koji se odnose na sklapanje ugovora o javnoj nabavi (SL 2007., L 335,
str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 9., str. 198.).



