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DIREKTIVA (EU) 2024/1069 EUROPSKOG PARLAMENTA I VI]ECA
od 11. travnja 2024.

o zastiti osoba ukljucenih u javno djelovanje od ocito neosnovanih tuzbi ili zZlonamjernih sudskih
postupaka (,,strateske tuzbe usmjerene protiv javnog djelovanja”)

EUROPSKI PARLAMENT 1 VHECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajuéi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 81. stavak 2., tocku (f),
uzimajuéi u obzir prijedlog Europske komisije,

uzimajuéi u obzir miljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora ('),

nakon prosljedivanja nacrta zakonodavnog akta nacionalnim parlamentima,

u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom (%),

bududi da:

(1) Unija je za svoj cilj postavila o¢uvanje i razvoj podrucja slobode, sigurnosti i pravde na kojem je osigurano slobodno
kretanje osoba. Kako bi uspostavila takvo podrucje, Unija treba donijeti, medu ostalim, mjere koje se odnose na
pravosudnu suradnju u gradanskim stvarima s prekograni¢nim implikacijama i koje su potrebne za uklanjanje
prepreka neometanom odvijanju gradanskih postupaka. Taj bi cilj trebalo nastojati ostvariti ako je potrebno
promicanjem uskladenosti propisa o gradanskom postupku koji se primjenjuju u drzavama ¢lanicama.

(2) U ¢lanku 2. Ugovora o Europskoj uniji (UEU) navedeno je da se Unija temelji na vrijednostima postovanja ljudskog
dostojanstva, slobode, demokracije, jednakosti, vladavine prava i poStovanja ljudskih prava, ukljucujuéi prava
pripadnika manjina.

(3) U ¢lanku 10. stavku 3. UEU-u navodi se da svaki gradanin Unije ima pravo sudjelovati u demokratskom Zivotu Unije.
Poveljom Europske unije o temeljnim pravima (,Povelja”) predvidena su, medu ostalim, pravo na postovanje
privatnog i obiteljskog Zivota, pravo na zastitu osobnih podataka, pravo na slobodu izrazavanja i informiranja, $to
uklju¢uje postovanje slobode i pluralizma medija, pravo na slobodu okupljanja i udruzivanja te pravo na djelotvoran
pravni lijek i na posteno sudenje.

(4)  Pravo na slobodu izrazavanja i pristup informacijama, kako je utvrdeno u ¢lanku 11. Povelje, uklju¢uje slobodu
misljenja te primanja i Sirenja informacija i ideja bez mijesanja tijela javne vlasti i bez obzira na granice. Clanku 11.
Povelje potrebno je dati znacenje i podrudje primjene odgovarajueg ¢lanka 10. Europske konvencije o ljudskim
pravima (,EKLJP”) o pravu na slobodu izrazavanja kako ga tumaci Europski sud za ljudska prava (,ESLJP").

(5) U svojoj Rezoluciji od 11. studenoga 2021. o jacanju demokracije te slobode i pluralizma medija u EU-u Europski
parlament pozvao je Komisiju da predlozi paket koji obuhvaca i pravno neobvezujuée mjere i pravno obvezujuce
mjere kako bi se odgovorilo na problem sve veleg broja strateskih tuzbi usmjerenih protiv javnog djelovanja
(,SLAPP-ovi") koje se odnose na novinare, nevladine organizacije, znanstvenike i civilno drustvo u Uniji. Europski
parlament izrazio je potrebu za zakonodavnim mjerama u podrudjima gradanskog postupovnog prava i kaznenog
postupovnog prava, kao §to su mehanizam ranog odbijanja za zlonamjerne gradanske tuzbe, pravo na potpunu
naknadu troskova nastalih tuzeniku i pravo na naknadu Stete. Rezolucija od 11. studenoga 2021. sadrzavala je i
poziv na odgovarajuce osposobljavanje sudaca i pravosudnih djelatnika u podru¢ju SLAPP-ova, poseban fond za
pruZanje financijske potpore Zrtvama SLAPP-ova i javno dostupan registar sudskih odluka u predmetima SLAPP-ova.
Osim toga, Europski parlament pozvao je na reviziju Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeca (*) i
Uredbe (EZ) br. 864/2007 Europskog parlamenta i Vijeca (*) kako bi se sprijecio ,klevetnicki turizam” ili biranje
najpovoljnije jurisdikcije.

(" SL C 75, 28.2.2023,, str. 143.

( Stajaliste Europskog parlamenta od 27. veljace 2024. (jo$ nije objavljeno u Sluzbenom listu) i odluka Vijeca od 19. ozujka 2024.

()  Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih

odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL L 351, 20.12.2012., str. 1.).

() Uredba (EZ) br. 864/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. srpnja 2007. o pravu koje se primjenjuje na izvanugovorne obveze
(,Rim II") (SL L 199, 31.7.2007., str. 40.).
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Svrha je ove Direktive ukloniti prepreke neometanom odvijanju gradanskih postupaka i pritom pruziti zastitu
fizickim i pravnim osobama ukljuenima u javno djelovanje u pitanjima od javnog interesa, medu ostalim i
novinarima, izdava¢ima, medijskim organizacijama, zvizda¢ima i borcima za ljudska prava, kao i organizacijama
civilnog drustva, nevladinim organizacijama, sindikatima, umjetnicima, istraziva¢ima i clanovima akademske
zajednice, od sudskih postupaka koji se protiv njih pokrecu kako bi ih odvratili od javnog djelovanja.

Pravo na slobodu izraZzavanja temeljno je pravo koje se mora ostvarivati uz osjecaj duznosti i odgovornosti,
uzimajudi u obzir temeljno pravo osoba na dobivanje nepristranih informacija i postujuéi temeljno pravo na zastitu
vlastitog ugleda, zastitu osobnih podataka i privatnosti. U slu¢aju sukoba izmedu tih prava sve strane moraju imati
pristup sudovima uz postovanje nacela postenog sudenja. U tu svrhu ovom Direktivom trebalo bi sudu pred kojim je
pokrenut postupak ostaviti diskrecijsko pravo da razmotri je li primjena relevantnih zastitnih mjera primjerena u
konkretnom slucaju. Prilikom ostvarivanja takvog diskrecijskog prava sud ne bi trebao primjenjivati zastitne mjere,
na primjer, ako se javno djelovanje ne provodi u dobroj vjeri, kao to su slucajevi u kojima je tuzenik javnim
djelovanjem $irio dezinformacije ili izmiljao optuzbe kako bi nastetio ugledu tuzitelja.

Novinari imaju vaznu ulogu u olaksavanju javne rasprave te prijenosu i recepciji informacija, misljenja i ideja. Trebali
bi modi provoditi svoje aktivnosti djelotvorno i bez straha kako bi osigurali da gradani u europskim demokracijama
imaju pristup razli¢itim stajalistima. Neovisno, profesionalno i odgovorno novinarstvo te pristup pluralistickim
informacijama klju¢ni su stupovi demokracije. Neophodno je novinarima pruziti prostor koji im je potreban da bi
doprinijeli otvorenoj, slobodnoj i postenoj raspravi i borili se protiv dezinformacija, manipulacije informacijama i
uplitanja, u skladu s novinarskom etikom, te im pruziti zastitu kada djeluju u dobroj vjeri.

Ova Direktiva ne sadrzava definiciju novinara jer je cilj zastititi svaku fizicku ili pravnu osobu koja je ukljucena u
javno djelovanje. Medutim, trebalo bi naglasiti da se novinarstvom bavi $irok spektar aktera, ukljucujudi izvjestitelje,
analiticare, kolumniste i blogere, kao i druge osobe koje same objavljuju rezultate svojeg rada u tiskanom obliku, na
internetu ili drugdje.

U otkrivanju i suzbijanju organiziranog kriminala, zlouporabe vlasti, korupcije, krSenja temeljnih prava i
ekstremizma klju¢nu ulogu imaju osobito istrazivacki novinari i medijske organizacije. Njihov je rad iznimno rizi¢an
te se suocavaju sa sve veim brojem napada, ubojstava i prijetnji, kao i slucajeva zastrasivanja i uznemiravanja.
Potreban je snazan sustav zastitnih mjera i zastite kako bi se istrazivackim novinarima omoguéilo da ispune svoju
klju¢nu nadzornu ulogu u pitanjima od javnog interesa, bez straha da e biti kaznjeni zbog potrage za istinom i
informiranja javnosti.

Borci za ljudska prava trebali bi bez straha od zastrasivanja moci aktivno sudjelovati u javnom Zivotu i promicati
preuzimanje odgovornosti. Medu borce za ljudska prava ubrajaju se pojedinci, skupine i organizacije u civilnom
drustvu koji promicu i $tite oplepriznata ljudska prava i temeljne slobode. Borci za ljudska prava predani su
promicanju i zastiti gradanskih, politickih, gospodarskih, socijalnih, kulturnih i okolisnih prava, prava Zena i
LGBTIQ osoba te borbi protiv izravne ili neizravne diskriminacije kako je utvrdeno u ¢lanku 21. Povelje. S obzirom
na politike Unije u podrudju okolisa i klime pozornost bi trebalo posvetiti i borcima za prava u podrucju okolisa jer
oni imaju vaznu ulogu u europskim demokracijama.

Drugi vazni sudionici u javnoj raspravi, kao $to su znanstvenici, istrazivaci ili umjetnici, takoder zasluzuju
odgovarajucu zastitu jer i oni mogu biti mete SLAPP-ova. U demokratskom drustvu oni bi trebali mo¢i poducavati,
uditi, istraZivati, nastupati i komunicirati bez straha od odmazde. Znanstvenici i istraziva¢i znacajno doprinose
javnom diskursu i Sirenju znanja, osiguravaju da se demokratska rasprava moze odvijati na temelju informacija i
suzbijaju dezinformacije.

Za zdravu i uspjesnu demokraciju potrebno je ljudima omoguditi aktivno sudjelovanje u javnoj raspravi bez
nepotrebnog uplitanja tijela javne vlasti ili drugih mo¢nih aktera, domacih ili stranih. Kako bi se osiguralo smisleno
sudjelovanje, ljudi bi trebali imati pristup pouzdanim informacijama, na temelju kojih mogu oblikovati vlastita
misljenja i samostalno prosudivati u javnom prostoru u kojem se razlicita stajalista mogu slobodno izrazavati.

Kako bi se potaknulo takvo okruzje, vazno je zastititi fizicke i pravne osobe od zlonamjernih sudskih postupaka
protiv javnog djelovanja. Takvi sudski postupci ne pokre¢u se u svrhu pristupa pravosudu, nego kako bi se uutkala
javna rasprava te sprijecilo istrazivanje slucajeva krenja prava Unije i nacionalnog prava i izvje$¢ivanje o takvim
slucajevima, obi¢no s pomocu uznemiravanja i zastraivanja.

ELL: http://data.europa.eu/eli/dir/2024/1069/oj
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SLAPP-ove obi¢no pokre¢u moéni subjekti, kao $to su pojedinci, lobiji, korporacije, politicari i drzavna tijela, u
nastojanju da se usutka javna rasprava. SLAPP-ovi ¢esto ukljucuju neravnoteZu modi stranaka, pri ¢emu tuzitelj ima
snazniji financijski ili politicki poloZaj od tuZenika. lako neravnoteza mo¢i nije neophodan element u takvim
predmetima, ako postoji, znatno povecava Stetne i odvracajuce ucinke sudskih postupaka protiv javnog djelovanja.
Ako postoji, zloupotreba gospodarske nadmodi ili politickog utjecaja od strane tuzitelja protiv tuZenika, uz
nepostojanje pravne osnove, izaziva posebnu zabrinutost ako se doti¢ni zlonamjerni sudski postupci financiraju
izravno ili neizravno iz drzavnih proracuna i ako se kombiniraju s drugim izravnim ili neizravnim drzavnim
mjerama protiv neovisnih medijskih organizacija, neovisnog novinarstva i civilnog drustva.

Sudski postupci protiv javnog djelovanja mogu negativno utjecati na vjerodostojnost i ugled fizickih i pravnih osoba
uklju¢enih u javno djelovanje te mogu iscrpiti njihove financijske i druge resurse. Zbog takvih postupaka informacije
o odredenom pitanju od javnog interesa mogle bi se objaviti s odgodom ili bi objava takvih informacija mogla biti u
potpunosti sprije¢ena. Trajanje postupaka i financijski pritisak mogu imati odvracajuéi u¢inak na fizicke i pravne
osobe ukljucene u javno djelovanje. Postojanje takvih praksi stoga moze imati odvracajuéi u¢inak u pogledu njihova
rada te doprinijeti autocenzuri zbog mogucih sudskih postupaka u buduénosti, $to dovodi do osiromasenja javne
rasprave na Stetu drustva u cjelini.

Osobama protiv kojih su usmjereni zlonamjerni sudski postupci protiv javnog djelovanja moze se dogoditi da su
istodobno suoCene s vise predmeta, koji ponekad mogu biti pokrenuti u vise jurisdikcija. Ova se Direktiva
primjenjuje samo na gradanske ili trgovacke stvari s prekograni¢nim implikacijama, iako prakse usmjerene na
sprecavanje, ogranicavanje ili sankcioniranje javnog djelovanja takoder mogu ukljucivati upravne ili kaznene stvari ili
kombinaciju razli¢itih vrsta postupaka. Postupci pokrenuti u jurisdikciji jedne drzave ¢lanice protiv osobe s
domicilom u drugoj drzavi ¢lanici obi¢no su sloZeniji i skuplji za tuzenika. Tuzitelji u sudskim postupcima protiv
javnog djelovanja mogu se takoder koristiti postupovnim instrumentima kako bi produljili sudski postupak i
povecali njegove troskove te kako bi pokrenuli postupak u jurisdikciji koju smatraju povoljnom za svoj predmet,
umjesto u jurisdikciji koja je u najboljem polozZaju za odlu¢ivanje o tuzbi (biranje najpovoljnije jurisdikcije).
Financijski pritisak, trajanje i raznovrsnost postupaka te prijetnja sankcijama mo¢ni su instrumenti za zastrasivanje i
uSutkavanje kriticara. Takve prakse ujedno nepotrebno i Stetno optere¢uju pravosudne sustave i dovode do
zlouporabe njihovih resursa, $to predstavlja zlouporabu tih sustava.

Zastitne mjere predvidene u ovoj Direktivi trebale bi se primjenjivati na sve fizicke ili pravne osobe koje su izravno ili
neizravno uklju¢ene u javno djelovanje. Njima bi takoder trebalo zastititi fizicke ili pravne osobe koje, na
profesionalnoj ili osobnoj osnovi, isporu¢uju robu ili usluge drugoj osobi u svrhe izravno povezane s javnim
djelovanjem u pitanju od javnog interesa, podupiru tu osobu ili pomazu toj osobi, na primjer odvjetnike, ¢lanove
obitelji, pruzatelje internetskih usluga, izdavacke kude ili tiskare, protiv kojih se vodi ili kojima prijeti sudski
postupak zbog isporucivanja robe ili usluga osobama protiv kojih su usmjereni SLAPP-ovi, zbog podupiranja tih
osoba ili pomaganja tim osobama.

Ova bi se Direktiva trebala primjenjivati na sve vrste pravnih zahtjeva ili postupaka gradanske ili trgovacke prirode s
prekograni¢nim implikacijama koji se podnose odnosno pokreéu u gradanskom postupku, bez obzira na vrstu suda.
To ukljucuje postupke za privremene mjere i mjere predostroznosti, protutuzbe ili druge posebne vrste pravnih
sredstava dostupnih u okviru drugih instrumenata. Ako se u kaznenom postupku podnose gradanskopravni
zahtjevi, ova bi se Direktiva trebala primjenjivati ako je razmatranje tih zahtjeva u potpunosti uredeno gradanskim
postupovnim pravom. Medutim, ne bi se trebala primjenjivati ako je razmatranje takvih zahtjeva u cijelosti ili
djelomic¢no uredeno kaznenim postupovnim pravom.

Ova se Direktiva ne bi trebala primjenjivati na tuzbe koje proizlaze iz odgovornosti drzave za djelovanja ili propuste
u okviru izvrSavanja drzavne vlasti (acta iure imperii) ni na tuzbe protiv sluzbenika koji djeluju u ime drzave odnosno
iz odgovornosti za radnje tijela javne vlasti, ukljucujuéi odgovornost javno imenovanih duznosnika. Drzave ¢lanice
mogle bi prosiriti podrucje primjene postupovnih jamstava predvidenih u ovoj Direktivi na takve tuzbe na temelju
nacionalnog prava. U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda Europske unije sudski bi postupci i dalje mogli
biti obuhvaceni podru¢jem primjene ,gradanskih i trgovackih stvari” kako je navedeno u ovoj Direktivi ako je jedna
od stranaka drzava ili javno tijelo, ako do djelovanja ili propusta nije doslo u okviru izvr$avanja drzavne vlasti. Ova
se Direktiva ne bi trebala primjenjivati na kaznene stvari ili arbitrazu.

Ovom se Direktivom utvrduju minimalna pravila, ¢ime se drzavama ¢lanicama omogucuje da donesu ili zadrze
odredbe koje su povoljnije za osobe uklju¢ene u javno djelovanje, ukljucujuéi nacionalne odredbe kojima se
uspostavljaju djelotvornija postupovna jamstva, kao §to je sustav odgovornosti kojim se ¢uva i §titi pravo na slobodu
izrazavanja i informiranja. Provedba ove Direktive ne bi smjela posluziti kao opravdanje za nazadovanje u odnosu na
razinu zastite koja ve¢ postoji u svakoj drzavi ¢lanici.

ELL: http://data.europa.eu/eli/dir/2024/1069/oj
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Javno djelovanje trebalo bi definirati kao davanje svake izjave ili obavljanje svake aktivnosti od strane fizicke ili
pravne osobe pri ostvarivanju temeljnih prava kao $to su sloboda izrazavanja i informiranja, sloboda umjetnosti i
znanosti ili sloboda okupljanja i udruzivanja te u vezi s pojedinim pitanjem od aktualnog ili buduceg javnog interesa,
ukljucujudi stvaranje, izlaganje, oglasavanje ili drugo promicanje novinarskih, politickih, znanstvenih, akademskih,
umjetnickih, kritickih ili satiri¢cnih komunikacija, publikacija ili djela te promidzbene aktivnosti. Budu¢i javni interes
odnosi se na ¢injenicu da pojedino pitanje mozda jo$ nije u javnom interesu, ali bi to moglo postati kada ga javnost
postane svjesna, primjerice putem publikacije. Javno djelovanje moze ukljucivati i aktivnosti povezane s
ostvarivanjem prava na slobodu znanosti i umjetnosti, slobodu udruzivanja i mirnog okupljanja, kao $to su
organiziranje aktivnosti lobiranja, demonstracija i prosvjeda ili sudjelovanje u njima ili aktivnosti koje proizlaze iz
ostvarivanja prava na dobru upravu i prava na djelotvorno pravno sredstvo, kao $to su podnosenje tuzbi sudovima
ili pravnih sredstava upravnim tijelima te sudjelovanje u javnim saslusanjima. Javno djelovanje trebalo bi takoder
uklju¢ivati pripremne, potporne i pomoc¢ne aktivnosti koje su izravno i intrinzi¢no povezane s izjavom ili
aktivnos¢u protiv koje su SLAPP-ovi usmjereni s ciljem suzbijanja javnog djelovanja. Takve bi se aktivnosti trebale
izravno odnositi na odredeni ¢in javnog djelovanja ili se temeljiti na ugovornoj vezi izmedu stvarnog cilja SLAPP-a i
osobe koja obavlja pripremnu, potpornu ili pomo¢nu aktivnost. Podnosenje tuzbi ne protiv novinara ili boraca za
ljudska prava, nego protiv internetske platforme na kojoj oni objavljuju svoja djela ili protiv trgovackog drustva koje
tiska tekst ili trgovine koja ga prodaje moZe biti djelotvoran nacin usutkavanja javnog djelovanja jer se bez takvih
usluga misljenja ne mogu objaviti pa stoga ne mogu ni utjecati na javnu raspravu. Osim toga, javno djelovanje moze
se odnositi i na druge aktivnosti ¢iji je cilj informiranje javnog mnijenja ili utjecaj na javno mnijenje odnosno
poticanje djelovanja javnosti, ukljucujudi aktivnosti privatnih ili javnih subjekata u vezi s pojedinim pitanjem od
javnog interesa, kao $to su organiziranje istrazivanja, anketa, kampanja ili bilo kojeg drugog zajednickog djelovanja
ili sudjelovanje u njima.

Pitanje od javnog interesa trebalo bi definirati tako da ukljucuje pitanja relevantna za uzivanje temeljnih prava. Taj
pojam obuhvaca pitanja kao $to su rodna ravnopravnost, zastita od rodno uvjetovanog nasilja i nediskriminacija,
zastita vladavine prava, sloboda medija i pluralizam. Trebao bi ga razumjeti i tako da ukljucuje kvalitetu, sigurnost ili
druge relevantne aspekte robe, proizvoda ili usluga ako su ta pitanja relevantna za javno zdravlje, sigurnost, okolis,
klimu ili za prava potroSaca i prava radnika. Isklju¢ivo pojedinacni spor izmedu potrosaca i proizvodaca ili
pruZzatelja usluga povezan s robom, proizvodom ili uslugom trebao bi biti obuhvaden pojmom pitanja od javnog
interesa samo ako taj predmet sadrzava element od javnog interesa, na primjer ako je rije¢ o proizvodu ili usluzi koji
nisu u skladu sa standardima zastite okolisa ili sa sigurnosnim standardima.

Aktivnosti fizicke ili pravne osobe koja je javna licnost trebale bi se takoder smatrati pitanjima od javnog interesa jer
javnost za njih moze imati legitiman interes. Medutim, legitiman interes ne postoji ako je jedina svrha izjave ili
aktivnosti u vezi s takvom osobom zadovoljavanje znatiZelje odredene publike za pojedinosti iz privatnog Zivota
fizicke osobe.

Pitanja koja razmatra zakonodavno, izvrino ili pravosudno tijelo ili pitanja koja se razmatraju u okviru bilo kojeg
drugog sluzbenog postupka mogu biti primjeri pitanja od javnog interesa. Konkretni primjeri takvih pitanja mogli bi
biti zakonodavstvo o standardima zastite okolisa ili sigurnosti proizvoda, okoli$na dozvola za tvornicu ili rudnik koji
onecis¢uju okolis ili sudski postupci s pravnim znacajem koji nadilazi pojedina¢ni predmet, na primjer postupci koji
se odnose na jednakost, diskriminaciju na radnom mjestu, kaznena djela protiv okolisa ili pranje novca.

Optuzbe o korupciji, prijevari, pronevjeri, pranju novca, iznudivanju, prisili, seksualnom uznemiravanju i rodno
uvjetovanom nasilju ili drugim oblicima zastraivanja i kriminala, uklju¢ujuéi financijski kriminal i kaznena djela
protiv okolia, pitanja su od javnog interesa. Ako je doti¢no protupravno ponasanje pitanje od javnog interesa, ne bi
trebalo biti relevantno je li na temelju nacionalnog pravo kategorizirano kao kazneno djelo ili prekraj.

Aktivnosti ¢iji je cilj zastita vrijednosti sadrzanih u ¢lanku 2. UEU-a i nacela neuplitanja u demokratske procese te
pruzanje ili olakSavanje javnog pristupa informacijama u cilju borbe protiv dezinformacija, ukljucujuéi zastitu
demokratskih procesa od neopravdanog uplitanja, takoder bi trebale biti pitanja od javnog interesa.

ELL: http://data.europa.eu/eli/dir/2024/1069/oj
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Zlonamjerni sudski postupci protiv javnog djelovanja obi¢no uklju¢uju parni¢ne taktike koje primjenjuje tuzitelj i
koje se upotrebljavaju u zloj vjeri, kao $to su taktika koja se odnosi na biranje jurisdikcije, taktika oslanjanja na jednu
ili viSe u cijelosti ili djelomi¢no neosnovanih tuzbi, taktika podnosenja prekomjernih tuzbenih zahtjeva, upotreba
taktika odgode ili taktika odustajanja od tuzbe u kasnijoj fazi postupka, taktika pokretanja vise postupaka o sli¢nim
pitanjima i taktika izazivanja nerazmjernih troskova za tuzenika u postupku. Pri utvrdivanju je li sudski postupak
zlonamjeran trebalo bi razmotriti i prijasnje ponasanje tuzitelja, a osobito eventualnu povijest pravnog zastrasivanja.
Tim parni¢nim taktikama, koje se ¢esto kombiniraju s razli¢itim oblicima zastrasivanja, uznemiravanja ili prijetnji
prije ili tijekom postupka, tuzitelj se koristi u druge svrhe koje nisu dobivanje pristupa pravosudu ili istinsko
ostvarivanje nekog prava i njihov je cilj posti¢i obeshrabrujudi u¢inak na javno djelovanje u vezi s doti¢nim pitanjem.

Tuzbe podnesene u zlonamjernim sudskim postupcima protiv javnog djelovanja mogu biti u cijelosti ili djelomi¢no
neosnovane. To znadi da tuzba ne mora nuzno biti u cijelosti neosnovana da bi se postupak smatrao zlonamjernim.
Na primjer, ¢ak i manja povreda prava osobnosti koja bi mogla dovesti do skromnog zahtjeva za naknadu Stete na
temelju primjenjivog prava i dalje moze biti zlonamjerna ako se trazi ocito prekomjeran iznos ili o¢ito prekomjerno
pravno sredstvo. S druge strane, ako tuZitelj u sudskom postupku podnese tuzbe koje su osnovane, takav se
postupak ne bi trebao smatrati zlonamjernim za potrebe ove Direktive.

Kada SLAPP-ovi imaju prekograni¢nu dimenziju povecavaju se sloZenost i izazovi s kojima se suolavaju tuZenici jer
se moraju baviti s postupcima u drugim jurisdikcijama, ponekad i u vise njih istodobno. To uzrokuje dodatne
troskove i dodatno optereenje s jo§ Stetnijim posljedicama. Trebalo bi smatrati da predmet ima prekograni¢ne
implikacije, osim ako obje stranke imaju domicil u istoj drzavi ¢lanici kao sud pred kojim je pokrenut postupak te
osim ako se svi ostali elementi relevantni za doti¢nu situaciju nalaze u toj drzavi ¢lanici. Na sudu je da utvrdi
elemente relevantne za doti¢nu situaciju ovisno o konkretnim okolnostima svakog slucaja, uzimajuéi primjerice u
obzir, prema potrebi, konkretan ¢in javnog djelovanja ili konkretne elemente koji upucuju na moguéu zlouporabu,
osobito ako je pokrenuto vise postupaka u vise od jedne jurisdikcije. Sud bi takvo utvrdivanje trebao provesti
neovisno o sredstvima komunikacije koja su se koristila.

TuZenici bi trebali moéi podnijeti zahtjev za sljede¢a postupovna jamstva: osiguranje za pokrivanje troskova
postupka i, ako je to primjenjivo, naknade Stete, rano odbijanje ocito neosnovanih tuzbi, i pravna sredstva, odnosno
naknada troskova postupka i sankcije ili druge jednako djelotvorne odgovarajuée mjere. Takva postupovna jamstva
trebala bi se primjenjivati u skladu s pravom na djelotvoran pravni lijek i na posteno sudenje, kako je utvrdeno u
Clanku 47. Povelje, pri ¢emu bi se sudu u pojedinacnim slucajevima ostavilo diskrecijsko pravo da primjereno
razmotri doticno pitanje, ¢ime bi se omoguéilo brzo odbijanje o¢ito neosnovanih tuzbi bez ograni¢avanja
ucinkovitog pristupa pravosudu.

Drzave Clanice trebale bi osigurati da su sva postupovna jamstva predvidena u ovoj Direktivi dostupna fizickim ili
pravnim osobama protiv kojih je pokrenut sudski postupak zbog njihove ukljucenosti u javno djelovanje te da
izvr$enje tih jamstava nije nepotrebno tesko. U nacionalnom pravu potrebno je utvrditi ili zadrzati konkretna
postupovna pravila, oblik i metode u vezi s time kako bi sud pred kojim je pokrenut postupak trebao postupati sa
zahtjevima za postupovna jamstva. Na primjer, drzave clanice mogle bi primijeniti postojeca gradanska postupovna
pravila o postupanju s dokazima kako bi ocijenile jesu li ispunjeni uvjeti za primjenu postupovnih jamstava ili bi
mogle utvrditi posebna pravila u tom pogledu.

Kako bi se osiguralo da se zahtjevi za osiguranje i rano odbijanje obraduju ubrzano, drzave ¢lanice mogu odrediti
rokove za odrzavanje rasprava ili za donoSenje sudske odluke. Osim toga, mogu uspostaviti mehanizme sli¢ne
postupcima u vezi s privremenim mjerama. Kako bi se postupak zavrsio §to je prije mogude, drzave ¢lanice trebale
bi, u skladu sa svojim nacionalnim postupovnim pravom, nastojati osigura da se, ako je tuzenik podnio zahtjev za
pravna sredstva na temelju ove Direktive, odluka o takvom zahtjevu donosi ubrzano, medu ostalim i primjenom veé
postojecih postupaka za ubrzanu obradu zahtjeva na temelju nacionalnog prava.

U pojedinim zlonamjernim sudskim postupcima protiv javnog djelovanja tuZitelji namjerno povlace ili mijenjaju
tuzbe ili podneske kako bi izbjegli da sud dodijeli naknadu troskova u okviru sudskog postupka stranci koja je
uspjela u sporu. Zbog te bi pravne taktike u pojedinim drzavama ¢lanicama tuZenik mogao ostati bez mogucénosti
povrata troskova postupka. Takva povlacenja ili izmjene, ako su predvideni nacionalnim pravom i ne dovodeéi u
pitanje ovlasti stranaka da odlu¢uju o tijeku postupka, stoga ne bi smjeli utjecati na moguénost da tuzenik u skladu s
nacionalnim pravom podnese zahtjev za pravna sredstva protiv zlonamjernih sudskih postupaka protiv javnog
djelovanja. Time se ne bi trebala dovesti u pitanje moguénost drzava ¢lanica da predvide da se postupovna jamstva
mogu dodijeliti po sluzbenoj duznosti.

ELL: http://data.europa.eu/eli/dir/2024/1069/oj
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Kako bi se osigurala djelotvornija razina zastite, udruzenja, organizacije, sindikati i drugi subjekti koji, u skladu s
kriterijima utvrdenima u nacionalnom pravu, imaju legitiman interes za zadtitu ili promicanje prava osoba
ukljucenih u javno djelovanje trebali bi moéi poduprijeti tuZenika u sudskim postupcima pokrenutima u vezi s
javnim djelovanjem, uz njegovu suglasnost. Tom bi potporom trebalo osigurati da se u takvim postupcima moze
iskoristiti posebna stru¢nost takvih subjekata, ¢ime se doprinosi ocjeni suda o tome je li predmet zlonamjeran ili o
tome je li tuzba ocito neosnovana. Takva potpora bi, na primjer, mogla biti u obliku pruzanja informacija
relevantnih za predmet, intervencija u korist tuZenika u sudskom postupku ili bi mogla biti u bilo kojem drugom
obliku kako je predvideno u nacionalnom pravu. Uvjeti pod kojima bi nevladine organizacije mogle podupirati
tuzenika i postupovni zahtjevi za takvu potporu, kao $to su prema potrebi rokovi, trebali bi biti uredeni nacionalnim
pravom. Time se ne bi trebala dovoditi u pitanje postojeCa prava na zastupanje i intervenciju kako su zajamcena
drugim pravom Unijje ili nacionalnim pravom. Drzave ¢lanice koje nemaju kriterije za legitimni interes mogu
prihvatiti da subjekti opéenito mogu podupirati tuzenika u skladu s ovom Direktivom.

Kako bi se tuzeniku pruzila dodatna zastitna mjera, trebalo bi biti moguce da mu se dodijeli osiguranje za pokrivanje
procijenjenih troskova postupka, koji mogu ukljucivati troskove pravnog zastupanja nastale tuZeniku i, ako je tako
predvideno u nacionalnom pravu, osiguranje za procijenjenu tetu. Medutim, potrebno je pronadi ravnotezu izmedu
te mjere i tuZiteljeva prava na pristup pravosudu. Sud pred kojim je pokrenut postupak trebao bi modi, ako to smatra
primjerenim, nalozZiti tuZitelju da pruzi osiguranje ako postoje elementi koji upuéuju na to da je postupak
zlonamjeran ili ako postoji rizik da tuzenik ne dobije povrat troskova ili s obzirom na gospodarsku situaciju stranaka
odnosno druge takve kriterije utvrdene u nacionalnom pravu. Dodjela osiguranja ne podrazumijeva presudu o
meritumu spora, vec sluzi kao mjera predostroznosti kojom se Stite ucinci konac¢ne odluke kojom se utvrduje
postojanje zlonamjernosti postupka i kojom se pokrivaju troskovi te, ako je to predvideno u nacionalnom pravu,
potencijalna $teta prouzrocena tuzeniku, osobito ako postoji rizik od nepopravljive stete. Trebalo bi biti prepusteno
drzavama c¢lanicama da odluce treba li osiguranje naloziti sud po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev tuzenika. Ako je
tako predvideno nacionalnim pravom, trebalo bi biti mogude dati osiguranje u bilo kojoj fazi sudskog postupka.

Odluka kojom se odobrava rano odbijanje trebala bi biti odluka o meritumu spora koja je donesena nakon
odgovarajuée razmatranja. Drzave clanice trebale bi donijeti nova pravila ili primjenjivati postojeca pravila na
temelju nacionalnog prava kako bi sud mogao odluciti hoce li odbiti o¢ito neosnovane tuzbe ¢im primi informacije
potrebne kako bi obrazloZio odluku. Takvo odbijanje trebalo bi se dogoditi u najranijoj mogucoj fazi postupka, ali bi
do njega u skladu s nacionalnim pravom moglo do¢i u bilo kojem trenutku tijekom postupka, ovisno o tome kada je
sud primio takve informacije. Mogu¢nost odobravanja ranog odbijanja ne isklju¢uje primjenu nacionalnih pravila
kojima se nacionalnim sudovima omogucuje da ocijene dopustenost tuzbe i prije pokretanja postupka.

Ako je tuzenik podnio zahtjev za odbijanje tuzbe kao o¢ito neosnovane, sud bi trebao ubrzano postupati po njegovu
zahtjevu u skladu s nacionalnim pravom kako bi se ubrzala ocjena toga je li tuzba ocito neosnovana, uzimajuéi u
obzir konkretne okolnosti predmeta.

U skladu s opéim nacelima gradanskog postupka tuzitelj koji podnosi tuzbeni zahtjev protiv fizicke ili pravne osobe
ukljucene u javno djelovanje snosi teret dokazivanja da je takav tuzbeni zahtjev osnovan. Ako je tuzenik podnio
zahtjev za rano odbijanje, tuzitelj bi kako bi izbjegao to rano odbijanje trebao obrazloziti tuzbeni zahtjev barem u
tolikoj mjeri da sudu omogudi da zakljuci da tuzbeni zahtjev nije ocito neosnovan.

Protiv odluke kojom se odobrava rano odbijanje trebala bi se mo¢i podnijeti Zalba. Protiv odluke o odbijanju ranog
odbijanja takoder bi se mogla podnijeti Zalba u skladu s nacionalnim pravom.

Ako sud zakljuci da je postupak zlonamjeran, troskovi bi trebali ukljucivati sve vrste troskova postupka koji se mogu
dodijeliti na temelju nacionalnog prava, uklju¢ujuéi cjelokupne troskove pravnog zastupanja nastale tuzeniku, osim
ako su takvi troskovi prekomjerni. Ako se nacionalnim pravom ne predvida dodjeljivanje cjelokupnih troskova
pravnog zastupanja koji premasuju ono §to je utvrdeno u tablicama koje sadrzavaju zakonom propisane naknade,
drzave ¢lanice trebale bi drugim sredstvima dostupnima na temelju nacionalnog prava osigurati da tuzitelj u cijelosti
snosi te troskove. Medutim, cjelokupni troskovi pravnog zastupanja ne bi se trebali dodjeljivati ako su takvi trogkovi
prekomjerni, na primjer ako su dogovorene nerazmjerne naknade. Sud bi trebao donositi odluke o troskovima u
skladu s nacionalnim pravom.

ELL: http://data.europa.eu/eli/dir/2024/1069/oj
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Glavni je cilj davanja moguénosti sudovima za izricanje sankcija ili drugih jednako djelotvornih odgovaraju¢ih mjera
odvracanje potencijalnih tuZitelja od pokretanja zlonamjernih sudskih postupaka protiv javnog djelovanja. Druge
odgovarajuce mjere, ukljucujudi placanje naknade Stete ili objavu sudske odluke, ako je to predvideno u nacionalnom
pravu, trebale bi biti jednako djelotvorne kao sankcije. Ako je sud utvrdio da je postupak zlonamjeran, takve sankcije
ili druge jednako djelotvorne odgovaraju¢e mjere trebalo bi odrediti na pojedinacnoj osnovi, one bi trebale biti
razmjerne prirodi utvrdene zlonamjernosti i elementima koji upuéuju na utvrdenu zlonamjernost te bi u njima
trebalo uzeti u obzir mogudi $tetan ili odvracajudi u¢inak tog postupka na javno djelovanje odnosno gospodarsku
situaciju tuzitelja koji je iskoristio neravnotezu modi. Na drzavama clanicama je da odluce o nacinu placanja
eventualnih nov¢anih iznosa.

U prekograni¢nom kontekstu takoder je vazno prepoznati prijetnju koju predstavljaju SLAPP-ovi u tre¢im zemalja
usmjereni protiv novinara, boraca za ljudska prava i drugih osoba uklju¢enih u javno djelovanje koje imaju domicil u
Uniji. SLAPP-ovi u tre¢im zemljama mogu ukljucivati prekomjernu naknadu Stete koja se dodjeljuje protiv osoba
uklju¢enih u javno djelovanje. Sudski postupci u tre¢im zemljama sloZeniji su i skuplji za osobe protiv kojih su
SLAPP-ovi usmjereni. Kako bi se zastitili demokracija i pravo na slobodu izraZzavanja i informiranja u Uniji te kako bi
se izbjeglo ugrozavanje zastitnih mjera predvidenih ovom Direktivom zbog pokretanja sudskih postupaka u drugim
jurisdikcijama, vazno je pruziti zastitu od ocito neosnovanih tuzbi i zlonamjernih sudskih postupaka protiv javnog
djelovanja u tre¢im zemljama. Na drZavama clanicama je da odluce hoce li odbiti priznavanje i izvrSenje sudske
odluke donesene u trecoj zemlji jer je ocito u suprotnosti s javnim poretkom (ordre public) ili na temelju zasebnog
razloga za odbijanje.

Ovom se Direktivom stvara nova posebna osnova jurisdikcije kako bi se osiguralo da oni protiv kojih su SLAPP-ovi
usmjereni i koji imaju domicil u Uniji imaju na raspolaganju djelotvorno pravno sredstvo na razini Unije protiv
zlonamjernih sudskih postupaka protiv javnog djelovanja koje je pred sudom treée zemlje pokrenuo tuzitelj s
domicilom izvan Unije. To bi se trebalo primjenjivati neovisno o tome je li odluka donesena ili je odluka kona¢na jer
oni protiv koji su SLAPP-ovi usmjereni mogu pretrpjeti Stetu i mogu im nastati troskovi od pocetka sudskog
postupka, a mozda ¢ak i u slucaju nedonosenja odluke, npr. u slucaju povlacenja tuzbe. Medutim, drzave ¢lanice
trebale bi mo¢i odluditi ograniciti izvrsavanje jurisdikcije dok je postupak jo$ u tijeku u trecoj zemlji, u skladu s
nacionalnim pravom, na primjer predvidanjem zastoja postupka u doti¢noj drzavi ¢lanici. Ta posebna osnova
jurisdikcije omoguéuje onima protiv koji su SLAPP-ovi usmjereni i koji imaju domicil u Uniji da pred sudovima u
mjestu svojeg domicila traze naknadu Stete i troskova nastalih ili za koje se razumno oéekuje da e nastati u vezi s
postupkom pred sudom treée zemlje. Cilj je te posebne osnove jurisdikcije da bude sredstvo odvracanja protiv
SLAPP-ova podnesenih u tre¢im zemljama protiv osoba s domicilom u Uniji, a odluka donesena u takvim
postupcima trebala bi se moéi izvrSavati, na primjer, ako tuzitelj s domicilom izvan Unije ima imovinu u Uniji.
Odredbe utvrdene u ovoj Direktivi u pogledu posebne osnove jurisdikcije ne odnose se na mjerodavno pravo ni na
materijalno pravo o naknadi $tete kao takvo.

Ova Direktiva ne bi trebala utjecati na primjenu bilateralnih i multilateralnih konvencija i sporazuma izmedu trece
zemlje i Unije ili drzave ¢lanice sklopljenih prije datuma stupanja na snagu ove Direktive, ukljucujuéi Lugansku
konvenciju iz 2007., u skladu s ¢lankom 351. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU).

Drzave clanice trebale bi informacije o dostupnim postupovnim jamstvima, pravnim sredstvima i postoje¢im
mjerama potpore staviti na raspolaganje na jednom mjestu, u takozvanoj jedinstvenoj kontaktnoj tocki, kako bi se
onima protiv kojih su SLAPP-ovi usmjereni pruZzio jednostavan i besplatan pristup namjenskim informacijama i
kako bi im se pomoglo da pronadu sve relevantne informacije. Za SLAPP-ove je karakteristi¢no da osobe protiv kojih
su oni usmjereni trpe ozbiljne financijske posljedice te psiholosku $tetu i Stetu ugledu. Nanosenje takve Stete jedan je
od ciljeva tuzitelja koji podnose SLAPP-ove kada pokrecu zlonamjerni sudski postupak protiv javnog djelovanja.
Stoga bi informacije koje se pruzaju putem jedinstvene kontaktne tocke trebale obuhvatiti postoje¢e mehanizme
potpore, na primjer informacije o relevantnim organizacijama i udruzenjima koji pruzaju pravnu ili financijsku
pomo¢ i psiholosku potporu onima protiv koji su SLAPP-ovi usmjereni. Ovom se Direktivom ne definira oblik te
jedinstvene kontaktne tocke.

Cilj je objave relevantnih sudskih odluka podizanje svijesti i pruZanje izvora informacija o SLAPP-ovima sudovima,
pravnim stru¢njacima i $iroj javnosti. Takvom objavom trebalo bi postovati pravo Unije i nacionalno pravo o zastiti
osobnih podataka te bi se ona mogla osigurati odgovaraju¢im kanalima kao to su postojece sudske baze podataka ili
europski portal e-pravosude. Kako bi se ogranicilo administrativno opterecenje, od drzava ¢lanica trebalo bi barem

zahtijevati da objave presude nacionalnih Zalbenih sudova ili najvisih sudova.

ELL: http://data.europa.eu/eli/dir/2024/1069/oj
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Vrsta podataka koje drzave ¢lanice prikupljaju na temelju ove Direktive, ako su dostupni, usmjerena je na ogranicen
broj klju¢nih elemenata, kao 3to je broj zlonamjernih sudskih postupaka protiv javnog djelovanja, razvrstanih na
temelju vrsta tuZenika i tuzitelja te prema vrstama tuzbi koje se upotrebljavaju za pokretanje takvih sudskih
postupaka. Takvi su podaci potrebni kako bi se pratilo postojanje i porast broja SLAPP-ova u Uniji te se takvim
podacima tijelima i drugim relevantnim dionicima pruzaju informacije za kvantificiranje i bolje razumijevanje
SLAPP-ova i pomaze im se da pruze potrebnu potporu onima protiv kojih su SLAPP-ovi usmjereni. Dostupnost
podataka olaksala bi se digitalizacijom pravosuda.

Preporuka Komisije (EU) 2022758 (°) upucena je drzavama clanicama i njome se pruza sveobuhvatan skup mjera,
uklju¢ujuéi osposobljavanje, podizanje svijesti, potporu osobama protiv kojih su usmjereni zlonamjerni sudski
postupci protiv javnog djelovanja, prikupljanje podataka te izvjes¢ivanje o sudskim postupcima protiv javnog
djelovanja i pracenje tih postupaka. Kada Komisija izraduje izvje$¢e o primjeni ove Direktive, uzimajuéi u obzir i
nacionalni kontekst svake drzave ¢lanice, uklju¢ujuéi provedbu Preporuke (EU) 2022758, trebala bi izraditi zaseban
sazetak izvje$¢a u lako dostupnom formatu koji sadrzava klju¢ne informacije o primjeni zastitnih mjera predvidenih
u ovoj Direktivi u drzavama ¢lanicama. Komisija bi trebala objaviti i izvjesce i saZetak putem odgovarajucih kanala,
ukljucujudi europski portal e-pravosude.

Ovom se Direktivom ne bi trebala dovoditi u pitanje zastita koja se fizickim i pravnim osobama ukljucenima u javno
djelovanje pruza drugim instrumentima prava Unije kojima se uspostavljaju povoljnija pravila. Osobito, ovom se
Direktivom ne namjeravaju smanjiti ili ograniciti prava, kao to je pravo na slobodu izrazavanja i informiranja, niti se
njome namjerava na bilo koji na¢in umanjiti zastita koja se pruza Direktivom (EU) 2019/1937 Europskog
parlamenta i Vije¢a (%), kako je provedena u nacionalnom pravu. Kad je rije¢ o situacijama obuhvaéenima podrudjem
primjene ove Direktive i Direktive (EU) 2019/1937 trebala bi se primjenjivati zastita koju pruzaju oba pravna akta.

Pravila o jurisdikciji i mjerodavnom pravu utvrdena u uredbama (EU) br. 1215/2012 i (EZ) br. 864/2007 mogu biti
relevantna u predmetima SLAPP-ova. Stoga je vazno da se pri svakom buducem preispitivanju tih uredbi ocijene i
aspekti pravila o jurisdikciji i mjerodavnom pravu koji su specifi¢ni za SLAPP-ove.

Ova je Direktiva uskladena s temeljnim pravima, Poveljom i op¢im nacelima prava Unije. U skladu s time ovu bi
Direktivu trebalo tumaditi i provoditi u skladu s tim temeljnim pravima, ukljucujudi pravo na slobodu izrazavanja i
informiranja, kao i pravo na djelotvoran pravni lijek, posteno sudenje i pristup pravosudu. Pri provedbi ove Direktive
sva ukljucena tijela javne vlasti trebala bi, u situacijama u kojima su relevantna temeljna prava suprotstavljena, postici
pravednu ravnotezu izmedu doti¢nih prava, u skladu s nacelom proporcionalnosti.

U skladu s ¢lancima 1. i 2. Protokola br. 22 o stajalistu Danske, prilozenog UEU-u i UFEU-u, Danska ne sudjeluje u
donosenju ove Direktive te ona za nju nije obvezujuca niti se na nju primjenjuje.

U skladu s ¢lankom 3. Protokola br. 21 o stajalistu Ujedinjene Kraljevine i Irske s obzirom na podrudje slobode,
sigurnosti i pravde, prilozenog UEU-u i UFEU-u, Irska je pismom od 6. srpnja 2022. obavijestila da Zeli sudjelovati u
donosenju i primjeni ove Direktive.

S obzirom na to da ciljeve ove Direktive ne mogu dostatno ostvariti drzave ¢lanice zbog razlika medu nacionalnim
postupovnim zakonodavstvima, nego se, zbog ¢injenice da se ovom Direktivom utvrduju zajednicki minimalni
standardi za nacionalna postupovna jamstva u prekograni¢nim gradanskim i trgovackim stvarima, oni na bolji na¢in
mogu ostvariti na razini Unije, Unija moZe donijeti mjere u skladu s nacelom supsidijarnosti utvrdenim u ¢lanku 5.
UEU-a. U skladu s na¢elom proporcionalnosti utvrdenim u tom ¢lanku, ova Direktiva ne prelazi ono $to je potrebno
za ostvarivanje tih ciljeva,

Preporuka Komisije (EU) 2022/758 od 27. travnja 2022. o zastiti novinara i boraca za ljudska prava uklju¢enih u javno sudjelovanje
od ocito neosnovanih ili zlonamjernih sudskih postupaka (,strateske tuzbe protiv javnog sudjelovanja”) (SL L 138, 17.5.2022,,
str. 30.).

Direktiva (EU) 2019/1937 Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. listopada 2019. o zastiti osoba koje prijavljuju povrede prava Unije
(SL L 305, 26.11.2019., str. 17.).
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DONIJELI SU OVU DIREKTIVU:

POGLAVLJE I.
Opée odredbe

Clanak 1.

Predmet

Ovom su Direktivom predvidene zadtitne mjere protiv oito neosnovanih tuzbi ili zlonamjernih sudskih postupaka u
gradanskim stvarima s prekograni¢nim implikacijama koje su podnesene odnosno koji su pokrenuti protiv fizickih i
pravnih osoba zbog njihove ukljucenosti u javno djelovanje.

Clanak 2.

Podrudje primjene

Ova se Direktiva primjenjuje u gradanskim i trgovackim stvarima s prekograni¢nim implikacijama koje su predmetom
gradanskog postupka, medu ostalim i postupaka za privremene mjere i mjere predostroznosti te protutuzbi, bez obzira na
vrstu suda. Ne obuhvaca posebice porezne, carinske ili upravne stvari ni odgovornost drzave za djelovanja ili propuste u
okviru izvravanja drzavne vlasti (acta iure imperii). Ova se Direktiva ne primjenjuje na kaznene stvari ili arbitrazu i njome se
ne dovodi u pitanje kazneno postupovno pravo.

Clanak 3.

Minimalni zahtjevi

1. Drzave ¢lanice mogu uvesti ili zadrzati odredbe koje su povoljnije za zastitu osoba uklju¢enih u javno djelovanje od
ocito neosnovanih tuzbi ili zlonamjernih sudskih postupaka protiv javnog djelovanja u gradanskim stvarima, ukljucujudi
nacionalne odredbe kojima se uspostavljaju djelotvornija postupovna jamstva u vezi s pravom na slobodu izrazavanja i
informiranja.

2. Provedba ove Direktive ni u kojem slucaju ne smije €initi osnovu za smanjenje razine zastitnih mjera koje drzave

¢lanice ve¢ pruzaju u pitanjima obuhvacenima ovom Direktivom.

Clanak 4.

Definicije
Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

1. ,javno djelovanje” znaci davanje bilo koje izjave ili obavljanje bilo koje aktivnosti fizicke ili pravne osobe pri ostvarivanju
prava na slobodu izrazavanja i informiranja, slobodu umjetnosti i znanosti ili slobodu okupljanja i udruzivanja te bilo
koje pripremne, potporne ili pomoéne aktivnosti izravino povezane s time, i koja se odnosi na pitanje od javnog interesa;

2. ,pitanje od javnog interesa” znaci svako pitanje koje utjece na javnost u tolikoj mjeri da javnost za njega moZe imati
legitiman interes, u podru¢jima kao $to su:

(a) temeljna prava, javno zdravlje, sigurnost, okolis ili klima;
(b) aktivnosti fizicke ili pravne osobe koja je javna li¢nost u javnom ili privatnom sektoru;

(c) pitanja koja razmatra zakonodavno, izvr$no ili pravosudno tijelo ili pitanja koja se razmatraju u okviru bilo kojeg
drugog sluzbenog postupka;

(d) optuzbe o korupciji, prijevari, ili o bilo kojem drugom kaznenom djelu ili o prekr$ajima u vezi s time;
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(e) aktivnosti ¢iji je cilj zastita vrijednosti sadrzanih u ¢lanku 2. Ugovora o Europskoj uniji, ukljucujuéi zastitu
demokratskih procesa od neopravdanog uplitanja, osobito borbom protiv dezinformacija;

3. ,zlonamjerni sudski postupci protiv javnog djelovanja” znaci sudski postupci koji nisu pokrenuti radi stvarnog isticanja
ili ostvarivanja prava, nego ¢ija je glavna svrha sprecavanje, ograni¢avanje ili sankcioniranje javnog djelovanja, pri ¢emu
se Cesto iskoriStava neravnoteza modi izmedu stranaka, i kojima se nastoje ostvariti neosnovane tuzbe. Naznake takve
svrhe ukljucuju na primjer sljedece:

(a) nerazmjerna, prekomjerna ili nerazumna priroda tuzbenog zahtjeva ili njegova dijela, uklju¢ujuéi prekomjernu
vrijednost spora;

(b) postojanje vise postupaka povezanih sa sli¢nim pitanjima koje je pokrenuo tuzitelj ili s njim povezani subjekti;

(c) zastraSivanje, uznemiravanje ili prijetnje od strane tuzitelja ili njegovih zastupnika, prije ili tijekom sudskog
postupka, kao i slicno ponasanje tuzitelja u sli¢nim ili paralelnim predmetima;

(d) zloupotreba postupovnih taktika, kao $to su odgadanje postupka, prijevarno ili zlonamjerno biranje najpovoljnije

jurisdikcije ili odustajanje od tuzbe, u zloj vjeri, u kasnijoj fazi postupka.

Clanak 5.

Predmeti s prekograni¢nim implikacijama

1. Za potrebe ove Direktive smatra se da predmet ima prekograni¢ne implikacije, osim ako obje stranke imaju domicil u
istoj drzavi ¢lanici kao sud pred kojim je pokrenut postupak te osim ako se svi ostali elementi relevantni za doti¢nu situaciju
nalaze samo u toj drzavi ¢lanici.

2. Domicil se utvrduje u skladu s Uredbom (EU) br. 1215/2012.

POGLAVLJE II.

Zajednicka pravila o postupovnim jamstvima

Clanak 6.

Zahtjevi za postupovna jamstva

1. Drzave clanice osiguravaju da fizicke ili pravne osobe protiv kojih su pokrenuti sudski postupci zbog njihove
ukljucenosti u javno djelovanje mogu, u skladu s nacionalnim pravom, podnijeti zahtjev za:

(a) osiguranje kako je predvideno u ¢lanku 10.;

(b) rano odbijanje ocito neosnovanih tuzbi kako je predvideno u poglavlju IIL;

(¢c) pravna sredstva protiv zlonamjernih sudskih postupaka protiv javnog djelovanja kako je predvideno u poglavlju IV.
2. Drzave ¢lanice mogu predvidjeti da sud pred kojim je pokrenut postupak moze po sluzbenoj duznosti poduzeti mjere

u vezi s postupovnim jamstvima kako je predvideno u poglavljima IIL i IV.

Clanak 7.

Ubrzana obrada zahtjeva za postupovna jamstva

1. Drzave ¢lanice osiguravaju da se zahtjevi u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. tockom (a) i tockom (b) obraduju ubrzano
u skladu s nacionalnim pravom, uzimajuéi u obzir okolnosti predmeta, pravo na djelotvorno pravno sredstvo i pravo na
posteno sudenje.
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2. Drzave ¢lanice osiguravaju da se zahtjevi u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. tockom (c) takoder mogu obradivati
ubrzano, ako je to moguée, u skladu s nacionalnim pravom, uzimajuéi u obzir okolnosti predmeta, pravo na djelotvorno
pravno sredstvo i pravo na posteno sudenje.

Clanak 8.

Naknadna izmjena tuzbi ili podnesaka

Drzave ¢lanice osiguravaju da u sudskom postupku pokrenutom protiv fizickih ili pravnih osoba zbog njihove ukljucenosti
u javno djelovanje eventualne naknadne izmjene tuzbi ili podnesaka koje tuzitelj izvrsi, ukljucujuéi povlacenje tuzbe, ne
utjecu na mogucnost da tuzenik podnese zahtjev za pravna sredstva kako je predvideno u poglavlju IV, u skladu s
nacionalnim pravom.

Prvim stavkom ne dovodi se u pitanje ¢lanak 6. stavak 2.

Clanak 9.

Potpora tuZzeniku u sudskom postupku

Drzave ¢lanice osiguravaju da sud pred kojim je pokrenut sudski postupak protiv fizickih ili pravnih osoba zbog njihove
ukljucenosti u javno djelovanje moze prihvatiti da udruZenja, organizacije, sindikati i drugi subjekti koji, u skladu s
kriterjjima utvrdenima njihovim nacionalnim pravom, imaju legitiman interes za zastitu ili promicanje prava osoba
ukljucenih u javno djelovanje, mogu podupirati tuzenika ako je tuzenik s time suglasan ili pruzati informacije u tim
postupcima u skladu s nacionalnim pravom.

Clanak 10.

Osiguranje
Drzave Clanice osiguravaju da u sudskim postupcima pokrenutima protiv fizickih ili pravnih osoba zbog njihove
ukljucenosti u javno djelovanje sud pred kojim je pokrenut postupak moze zahtijevati, ne dovodeéi u pitanje pravo na

pristup pravosudu, da tuZitelj pruZi osiguranje za procijenjene troskove postupka, koji mogu ukljucivati troskove pravnog
zastupanja nastale tuZeniku i, ako je tako predvideno u nacionalnom pravu, osiguranje za naknadu tete.

POGLAVLJE III.

Rano odbijanje ocito neosnovanih tuzbi

Clanak 11.
Rano odbijanje
Drzave ¢lanice osiguravaju da, nakon odgovarajueg razmatranja, sudovi mogu odbiti tuzbe usmjerene protiv javnog

djelovanja kao ocito neosnovane u najranijoj mogucoj fazi postupka, u skladu s nacionalnim pravom.

Clanak 12.

Teret dokazivanja i obrazlaganja tuzbenih zahtjeva
1. Teret dokazivanja osnovanosti tuzbenog zahtjeva je na tuzitelju koji podnosi tuzbu.
2. Drzave clanice osiguravaju da je u slucajevima u kojima tuzZenik podnio zahtjev za rano odbijanje tuzitelj duzan

obrazloziti tuzbeni zahtjev kako bi sud mogao ocijeniti je li on ocito neosnovan.

Clanak 13.
Zalba

Drzave ¢lanice osiguravaju da se protiv odluke o odobrenju zahtjeva za rano odbijanje na temelju ¢lanka 11. mozZe podnijeti
zalba.

ELL: http://data.europa.eu/eli/dir/2024/1069/oj 11/14



HR SL L, 16.4.2024.

POGLAVLJE IV.

Pravna sredstva protiv zlonamjernih sudskih postupaka protiv javnog djelovanja

Clanak 14.
Dodjela troskova
1. Drzave ¢lanice osiguravaju da se tuzitelju koji je pokrenuo zlonamjerni sudski postupak protiv javnog djelovanja

moze naloziti da snosi sve vrste troskova postupka koji se mogu dodijeliti na temelju nacionalnog prava, ukljucujudi
cjelokupne troskove pravnog zastupanja nastale tuzeniku, osim ako su takvi troskovi prekomjerni.

2. Ako se nacionalnim pravom ne jam¢i dodjeljivanje cjelokupnih troskova pravnog zastupanja koji premasuju ono $to
je utvrdeno u tablicama koje sadrZavaju zakonom propisane naknade, drzave clanice osiguravaju da su takvi troskovi u
cijelosti pokriveni, osim ako su prekomjerni, drugim sredstvima dostupnima na temelju nacionalnog prava.

Clanak 15.
Sankcije ili druge jednako djelotvorne odgovarajuce mjere
Drzave ¢lanice osiguravaju da sudovi pred kojima je pokrenut zlonamjerni sudski postupak protiv javnog djelovanja mogu
stranci koja je pokrenula taj postupak izreéi djelotvorne, proporcionalne i odvracajule sankcije ili druge jednako

djelotvorne odgovarajue mjere, ukljucujuéi placanje naknade $tete ili objavu sudske odluke, ako je to predvideno u
nacionalnom pravu.

POGLAVLJE V.

Zastita od sudskih odluka donesenih u trecoj zemlji

Clanak 16.

Razlozi za odbijanje priznavanja i izvrSenja sudske odluke donesene u trecoj zemlji

Drzave ¢lanice osiguravaju da se priznavanje i izvr$enje sudske odluke donesene u trecoj zemlji u sudskim postupcima
protiv javnog djelovanja fizicke ili pravne osobe s domicilom u drzavi ¢lanici odbije ako se taj postupak smatra ocito
neosnovanim ili zlonamjernim na temelju prava drzave ¢lanice u kojoj se trazi takvo priznavanje ili izvrenje.

Clanak 17.

Jurisdikcija za pravna sredstva povezana s postupcima u trecoj zemlji

1. Drzave ¢lanice osiguravaju da, kada tuzitelj s domicilom izvan Unije pred sudom u tre¢oj zemlji pokrene zlonamjerni
sudski postupak protiv javnog djelovanja protiv fizicke ili pravne osobe s domicilom u drzavi ¢lanici, ta osoba moze pred
sudom u mjestu u kojem ta osoba ima domicil traZiti naknadu Stete i troskova koji su nastali u vezi s postupkom pred
sudom trece zemlje.

2. Drzave ¢lanice mogu ograniciti izvrSavanje jurisdikcije iz stavka 1. dok je postupak jos u tijeku u trecoj zemlji.

POGLAVLJE VI.

Zavrsne odredbe

Clanak 18.

Odnosi s bilateralnim i multilateralnim konvencijama i sporazumima

Ova Direktiva ne utjeCe na primjenu bilateralnih i multilateralnih konvencija i sporazuma izmedu trece zemlje i Unije ili
drzave ¢lanice sklopljenih prije 6. svibnja 2024.
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Clanak 19.
Informiranje i transparentnost
1. Drzave ¢lanice osiguravaju da fizicke ili pravne osobe ukljucene u javno djelovanje iz ¢lanka 6. imaju pristup, prema

potrebi, informacijama o dostupnim postupovnim jamstvima i pravnim sredstvima te postoje¢im mjerama potpore, kao $to
su pravna pomo¢ te financijska i psiholoska potpora, ako su dostupne.

Informacije iz prvog podstavka obuhvacaju sve dostupne informacije o kampanjama za podizanje svijesti, prema potrebi u
suradnji s relevantnim organizacijama civilnog drustva i drugim dionicima.

Takve se informacije pruzaju na jednom mjestu, u lako dostupnom formatu, putem odgovarajuleg kanala kao $to je
informacijski centar, postojeca kontaktna tocka ili elektronicki pristupnik, uklju¢ujuéi europski portal e-pravosude.

2. Drzave clanice osiguravaju da se pravna pomo¢ u prekograniénim gradanskim postupcima pruza u skladu s
Direktivom Vije¢a 2003/8/EZ ().

3. Drzave clanice u lako dostupnom i elektronickom obliku objavljuju sve konacne presude koje su donijeli njihovi
nacionalni zalbeni sudovi ili najvisi sudovi u vezi s postupcima obuhvacenima podru¢jem primjene ove Direktive. Ta objava
provodi se u skladu s nacionalnim pravom.

Clanak 20.
Prikupljanje podataka

Drzave ¢lanice svake godine, ako su dostupni, dostavljaju Komisiji podatke o zahtjevima i o odlukama iz poglavlja IL., IIL, IV.
i V., prema moguénosti u zbirnom obliku, u vezi s:

(a) brojem slucajeva zlonamjernih sudskih postupaka protiv javnog djelovanja pokrenutih u relevantnoj godini;
(b) brojem sudskih postupaka, razvrstanih prema vrsti tuZenika i tuzitelja;

(c) vrstom tuzbe podnesene na temelju ove Direktive.

Clanak 21.

Preispitivanje

Drzave ¢lanice do 7. svibnja 2030. Komisiji dostavljaju sve dostupne podatke o primjeni ove Direktive, a posebno dostupne
podatke iz kojih je vidljivo na koji su se nacin osobe protiv kojih su usmjereni sudski postupci protiv javnog djelovanja
koristile zastitnim mjerama predvidenima u ovoj Direktive. Na temelju dostavljenih informacija Komisija do 7. svibnja
2031. i najkasnije svakih pet godina nakon toga Europskom parlamentu i Vije¢u podnosi izvjesce o primjeni ove Direktive.
To izvjesée sadrzava procjenu razvoja u pogledu zlonamjernih sudskih postupaka protiv javnog djelovanja i u¢inka ove
Direktive u drzavama ¢lanicama, uzimajuéi u obzir nacionalni kontekst u svakoj drzavi ¢lanici, ukljucujuéi provedbu
Preporuke (EU) 2022/758. Ako je to potrebno, tom se izvjes¢u prilazu prijedlozi za izmjenu ove Direktive. To se izvjesce
Komisije objavljuje.

Clanak 22.

Prenosenje

1. Drzave ¢lanice stavljaju na snagu zakone i druge propise koji su potrebni radi uskladivanja s ovom Direktivom do
7. svibnja 2026. One o tome odmah obavjes¢uju Komisiju.

Kada drzave ¢lanice donose te mjere, one sadrzavaju upuéivanje na ovu Direktivu ili se na nju upucuje pri njihovoj
sluzbenoj objavi. Nacine tog upudivanja odreduju drzave ¢lanice.

2. Drzave ¢lanice Komisiji dostavljaju tekst glavnih mjera nacionalnog prava koje donesu u podru¢ju na koje se odnosi
ova Direktiva.

() Direktiva Vijeca 2003/8/EZ od 27. sijecnja 2003. o unapredenju pristupa pravosudu u prekograni¢nim sporovima utvrdivanjem
minimalnih zajednickih pravila o pravnoj pomo¢i u takvim sporovima (SL L 26, 31.1.2003., str. 41.).
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Clanak 23.
Stupanje na snagu

Ova Direktiva stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Clanak 24.
Primatelji
Ova je Direktiva upucena drzavama clanicama.
Sastavljeno u Bruxellesu 11. travnja 2024.
Za Europski parlament Za Vijece
Predsjednica Predsjednica
R. METSOLA H. LAHBIB
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