C 86/10 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2017.3.20.

A Commissione Tributaria Provinciale di Reggio Calabria (Olaszorszdg) édltal 2016. december 16-dn
benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Fortunata Silvia Fontana kontra Agenzia delle
Entrate — Direzione provinciale di Reggio Calabria

(C-648/16. sz. iigy)
(2017/C 086/12)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Commissione Tributaria Provinciale di Reggio Calabria

Az alapeljiris felei

Felperes: Fortunata Silvia Fontana

Alperes: Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale di Reggio Calabria

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Osszeegyeztetheté-e az EUMSZ 113. és 114. cikkel, valamint az 112/2006/EK iranyelvvel (*) az 1993. okt6ber 29-i 427. sz.
[torvénnyé dtalakitott] 331/1993 D. L. 62 sexies cikkének (3) bekezdésében és 62/bis cikkében foglalt olasz nemzeti
szabélyozds az addlevonds és az athdritdsi kotelezettség betartdsdra, tovabbd dltaldnossigban az adé semlegességének és
gorgetésének elvére tekintettel abban a részében, amelyben lehetdvé teszi a héa alkalmazdsat a részekbdl megdllapitott teljes
arbevételre?

(") A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrél sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.; helyesbités:
HL 2007. L 335, 60. o.).

Az Augstaka tiesa (Lettorszag) dltal 2016. december 19-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — DW kontra Valsts socialas apdroSinasanas agentiira

(C-651/16. sz. iigy)
(2017/C 086/13)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstaka tiesa

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: DW

Ellenérdekii fél: Valsts socialas apdrosinasanas agentiira

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6rol szol6 szerzdés 4. cikkének (3) bekezdését és az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo
szerzGdés 45. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy azokkal nem ellentétes az olyan tagallami szabalyozds, mint az alapiigy
targyat képezd szabdlyozds, amely az anyasdgi timogatds osszegének meghatdrozdsakor nem zarja ki az atlagos jarulékalap
kiszdmitdsdhoz alkalmazandé 12 hénapos idgszakbol azokat a honapokat, amelyek sordn az adott személy valamely
eurdpai uniés intézményben dolgozott és az Eurdpai K6zosségek kozos biztositasi rendszerébe tartozd biztositott volt,
viszont jovedelmének az allami atlagos jarulékalapot tekinti, mivel az emlitett id@szak alatt az adott személy nem volt
biztositott Lettorszagban, ez pedig jelent@sen csokkentheti a nyujtott anyasagi tdmogatds Osszegét, Osszehasonlitva az
ellatds azon lehetséges Osszegével, amelyet az adott személy akkor vehetett volna igénybe, ha a szdmitds sordn figyelembe
vett id6szakban nem valamelyik eur6pai unids intézményben dolgozott volna, hanem Lettorszdgban alkalmaztdk volna?



