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A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszdg) dltal 2018. december 12-én
benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — ZQ kontra Corte dei Conti és tdrsai

(C-790/18. sz. iigy)
(2019/C 112/31)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Az alapeljiris felei

Felperes: ZQ

Alperesek: Corte dei Conti, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell’Economia e delle Finanze

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az EUSZ 3. cikk (2) és (3) bekezdésével, az EUMSZ 9., 45., 126., 145., 146., 147. cikkel, az EUMSZ 151. cikk
(1) bekezdésével, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 15. cikkének (2) bekezdésével, valamint a szocidlis jogok eurdpai
pillérének 3. és 5. cikkével a 147/2013. sz. torvény 1. cikkének 489. bekezdéséhez hasonlé nemzeti rendelkezés,
amennyiben ez a rendelkezés arra sztonzi az olasz kozigazgatdsi szerveket, hogy az dllashelyek betoltésekor vagy a
feladatkorok elosztdsakor kizdrdlag azokat a munkavallalokat részesitsék elényben, akik mar részesiilnek az olasz dllami
tarsadalombiztositdsi szervek dltal nydjtott nyugdijban?

=

Ellentétes-e az EUMSZ 106. cikk (1) bekezdésével és az EUMSZ 107. cikkel a 147/2013. sz. torvény 1. cikkének 489.
bekezdéséhez hasonl6é nemzeti rendelkezés, amely lehetévé teszi az EUMSZ 101. cikk és azt kovetd cikkek hatalya ald
tartozd gazdasagi tevékenységet végzd olasz kozigazgatasi szervek szdmadra, hogy olyan személyek munkdjat haszndlja
fel, akik hozzdjarultak ahhoz, hogy teljes egészében vagy részben lemondanak a megfelel§ dijazasrdl, aminek
kovetkeztében az e kozigazgatasi szerveket mas gazdasdgi szerepl6khoz képest esetlegesen versenyel6nyhoz juttaté
koltségmegtakaritds keletkezik?

)
~

Ellentétes-e az EUSZ 2., 3. és 6. cikkel, az EUMSZ 126. cikkel és az EUMSZ 151. cikk (1) bekezdésével, az Eurdpai Uni6
Alapjogi Chartdja 15. cikkének (2) bekezdésével, valamint a szocidlis jogok eurdpai pillérének 3. cikkével és 7. cikkének
a) pontjdval a 147/2013. sz. torvény 1. cikkének 489. bekezdéséhez hasonld nemzeti rendelkezés, amely — az ott
meghatdrozott feltételek mellett — megengedi, hogy egy munkavillalé még akkor is érvényesen lemondjon teljes
egészében vagy részben a dijazdsrol, ha e lemondds célja kizdrdlag a foglalkoztatds megsziinésének elkeriilése?

=

Ellentétes-e az EUSZ 2., 3. és 6. cikkel, az EUMSZ 14. cikkel, az EUMSZ 15. cikk (1) bekezdésével, az EUMSZ 126. cikkel,
az EUMSZ 151. cikk (1) bekezdésével, az Eur6pai Uni6é Alapjogi Chartdja 31. cikkének (2) bekezdésével, valamint a
szocidlis jogok eurdpai pillérének 5., 6. és 10. cikkével a 147/2013. sz. torvény 1. cikkének 489. bekezdéséhez hasonld
nemzeti rendelkezés, amely — az ott meghatdrozott feltételek mellett — lehet6vé teszi a munkavallalé szdmdra, hogy olasz
kozigazgatdsi szerv részére szakmai tevékenységet végezzen oly médon, hogy teljes mértékben vagy részben lemond a
megfelel§ dijazdsrdl, annak ellenére, hogy a dijazdsrél val6 lemonddsra figyelemmel semmiféle valtozds nem kovetkezik
be a munkaszervezésben, a munkaidében, a megkovetelt munka, valamint az abbdl ered§ feleldsség mennyiségében és
mingségében, azaz annak ellenére, hogy a dijazdsrdl valo részleges lemondds a munkaviszony szinallagmatikus
jellegének jelentds véltozasat vonja maga utdn, mind a dijazds, valamint az elvégzett munka mindsége és mennyisége
ardnyossaganak szempontjabdl, mind pedig azért, mert a munkavallalé végsé soron ily médon arra kényszeriil, hogy
nem optimélis munkafeltételek mellett végezze tevékenységét, ami a munka irdnt alacsonyabb foku elkotelezettséget, a
kozigazgatdsi szerv részérdl pedig alacsonyabb hatékonysdgot eredményez?

5) Ellentétes-e az EUSZ 2., 3. és 6. cikkel, az EUMSZ 126. cikkel, az EUMSZ 151. cikk (1) bekezdésével, az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdja 15. cikkének (2) bekezdésével, valamint a szocidlis jogok eurdpai pillérének 6. cikkével a 214/
2011. sz. torvénnyé alakitott 201/2011. sz. rendkiviili torvényerejli rendelet 23ter. cikkének a 147/2013. sz. torvény
1. cikkének 489. bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 1. bekezdése, amely rendelkezések lehetévé teszik az olasz
kozigazgatdsi szervek szdmdra, illetve kotelezik azokat arra, hogy a munkaviszony vagy a munkaviszony jellegti viszony
fennallasanak ideje alatt is csokkentse a munkavallalonak jar6 dijazast a dijazdsnak az emlitett 214/2011. sz. torvénnyé
alakitott 201/2011. sz. rendkiviili torvényerejt rendelet 23ter. cikkének 1. bekezdésében hivatkozott maximalis osszege,
azaz egy kiszamithatatlan esemény, és mindenesetre egy olyan mechanizmus alapjdn, amely azonnal nem érthetd,
tovabbd a munkaviszony létesitésekor a munkavéllalé szdmdra nydjtott informdacioktdl fiiggetleniil?
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6) Ellentétes-e az EUSZ 2., 3. és 6. cikkel, az EUMSZ 8. és 126. cikkel, az Eur6pai Uni6é Alapjogi Chartdja 20. és
21. cikkével, valamint a szocidlis jogok eurdpai pillérének 10. és 15. cikkével a 147/2013. sz. torvény 1. cikkének 489.
bekezdéséhez hasonlé nemzeti rendelkezés, amely — az ott meghatarozott feltételek mellett — arra kotelezi az olasz
kozigazgatdsi szerveket, hogy csokkentsék az olyan munkavadllaloiknak jér6 dijazdst, akik dllami tarsadalombiztositdsi
szervek dltal nydjtott nyugdijban részesiilnek, ezdltal pedig mds jovedelemforrds rendelkezésre dlldsaval Gsszefiiggd okok
miatt szankciondljdk ezeket a munkavillalokat, eltdntoritva Sket a munkavallaldsi idgszak meghosszabbitdsitdl, a
véllalkozdsi tevékenységtdl, valamint a maganbevételek létrehozdsatdl és novelésétdl, noha ezek az egész nemzet
szamara értéket és forrdst jelentenek?

A Tribunal Judicial da Comarca de Faro (Portugdlia) iltal 2018. december 28-dn benydjtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Rolibérica, Lda kontra Autoridade para as Condicdes do Trabalho

(C-834/18. sz. iigy)
(2019/C 112/32)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Judicial da Comarca de Faro

Az alapeljaris felei

Felperes: Rolibérica, Lda

Alperes: Autoridade para as Condigdes do Trabalho

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ertelmezhet6-e tigy a 2006. marcius 15-i 561/2006/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet, () hogy az azt a
kotelezettséget irja elS, miszerint a kozati dru- és személyszallitdst végzd jarmtivezetSk heti pihendidejének a hétf6 00.00
Ora és vasarnap 24.00 6ra kozotti idgszakban kell elkezdGdnie és befejezédnie, vagy éppen ellenkezéleg, azt tgy kell
értelmezni, hogy a heti pihendidé - teljes egészében és megszakitds nélkiil — két munkahét kozott vehetd igénybe?

(") A koziti szdllitdsra vonatkozé egyes szocidlis jogszabalyok Gsszehangoldsdrdl, a 3821/85/EGK és a 2135/98[EK tandcsi rendelet
modositdsardl, valamint a 3820/85/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2006. marcius 15-i 561/2006/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 102. 1. o.)

A Bundesgerichtshof (Németorszag) dltal 2019. janudr 11-én benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — WM kontra Stadt Frankfurt am Main

(C-18/19. sz. iigy)
(2019/C 112/33)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: WM

Eljdrdsban részt vevd hatdsdg: Stadt Frankfurt am Main



