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7.

2017 m. sausio 3 d. Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Vengrija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Sporting Odds Limited/Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozponti Irdnyitdsa

(Byla C-3/17)
(2017/C 112/25)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Sporting Odds Limited

Atsakové: Nemzeti Ad6- és Vdambhivatal Kozponti Irdnyitdsa [Mokes¢iy ir muity nacionalinés tarnybos centriné direkcija,
Vengrija]

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (toliau — SESV) 56 straipsni, diskriminacijos draudimg ir valstybéms naréms
keliamg reikalavimg nuosekliai ir sistemingai riboti azartiniy losimy veikla, o tai yra teisétas tikslas, kurj valstybé naré i3
esmés grindzia kova su priklausomybe nuo azartiniy lo$imy ir vartotojy apsauga, reikia aiskinti taip, kad jiems
priestarauja valstybés turimas monopolis sporto ir Zirgy lazyby, organizuojamy internetu ir kitais baidais, srityje, nors
valstybei narei reorganizavus lazyby rinka privatis paslaugy teikéjai tradiciniuose losimo namuose gali koncesijy
pagrindu organizuoti kitus azartinius losimus (kaip antai kazino Zaidimus, losimus kortomis, eksploatuoti logimo
automatus, internetinius kazino Zaidimus, internetinius lo§imus kortomis), internetu ir kitais biidais, kurie savo ruoztu
kelia didelj priklausomybés pavojy?

2. Ar SESV 56 straipsnj, diskriminacijos draudimg ir valstybéms naréms keliamg reikalavimg nuosekliai ir sistemingai
riboti azartiniy losimy veikla reikia aikinti taip, kad SESV 56 straipsnis paZeidZiamas ir minétas reikalavimas
nejvykdomas tuo atveju, kai konstatuojama, kad dél rinkos modelio reorganizavimo, grindziamo kova su
priklausomybe nuo azartiniy loSimy ir teisétu tikslu apsaugoti vartotojus, valstybei narei reorganizavus rinka
atsiranda ar konkreciai jkuriama vis daugiau lo§imo namy, didéja metinis mokestis uz lo§imo namy rengiamus logimus,
i planuojamg valstybés biudzeta numatoma gauti vis daugiau pajamy i§ losimo namy mokamy koncesijos mokesciy,
loséjy jsigyjamy losimo Zetony ir pinigy sumy, mokamy uZ teis¢ Zaisti lo§imy automatais?

3. Ar SESV 56 straipsni, diskriminacijos draudimg ir valstybéms naréms keliamg reikalavima nuosekliai ir sistemingai
riboti azartiniy losimy veikla reikia aiskinti taip, kad SESV 56 straipsnis paZeidZiamas ir minétas reikalavimas
nejvykdomas tuo atveju, kai konstatuojama, kad valstybés monopolio nustatymu ir privaciy paslaugy teikéjy atliekamu
azartiniy lo§imy organizavimu gavus tam leidimg, i§ esmés grindziamy kova su priklausomybe nuo azartiniy losimy ir
teisétu tikslu apsaugoti vartotojus, taip pat sickiama ekonomikos politikos tikslo gauti i§ losimy daugiau grynyjy
pajamy ir pasiekti itin aukstg i§ lo§imo namy rinkos gaunamy pajamy lygj per kuo trumpesnj laikotarpj siekiant
padengti kitas biudzeto islaidas ir i§ to finansuoti valstybés teikiamas vieSas paslaugas?

4. Ar SESV 56 straipsnj, diskriminacijos draudimg ir valstybéms naréms keliama reikalavima nuosekliai ir sistemingai
riboti azartiniy losimy veikla reikia aiskinti taip, kad SESV 56 straipsnis paZeidziamas, minétas reikalavimas
nejvykdomas ir nepagristai diskriminuojami paslaugy teikéjai tuo atveju, kai konstatuojama, kad remdamasi tuo paciu
su viesgja tvarka susijusiu pagrindu valstybé naré nustato valstybés monopolj tam tikroms internetiniy azartiniy losimy
paslaugoms ir taip pat leidZia kitas azartiniy losimy paslaugas, kiekvieng kartg suteikdama vis didesnj skaiciy
koncesijy?
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5. Ar SESV 56 straipsnj ir diskriminacijos draudima reikia aiskinti taip, kad jie draudzia numatyti, jog licencija sialyti
internetinius kazino Zaidimus gali gauti tik tradicinius lo§imo namus (koncesijos pagrindu) Vengrijoje eksploatuojantys
paslaugy teikéjai, todél paslaugy teikéjai, kurie neeksploatuoja tradiciniy lo§imo namy Vengrijoje (jskaitant paslaugy
teikéjus, eksploatuojancius tradicinius lo§imo namus kitoje valstybéje naréje) negali gauti licencijos sidilyti internetinius
kazino Zaidimus?

6. Ar SESV 56 straipsnj ir diskriminacijos draudimg reikia aiskinti taip, kad jie draudzia valstybei narei, galimai skelbiant
konkursg dél tradiciniy losimo namy koncesijy suteikimo ir pasinaudojant galimybe kaip patikimam azartiniy losimy
organizatoriui pateikti [sutarties sudarymo)] pasitlyma dél tradiciniy losimo namy koncesijos suteikimo, bet kuriam
teisés aktuose nustatytus reikalavimus tenkinan¢iam paslaugy teikéjui, iskaitant kitoje valstybéje naréje isisteigusi
subjektg, uztikrinti galimybe gauti koncesija eksploatuoti tradicinius lo§imo namus, ir, turint tokig koncesija, gauti
licencijg vykdyti losimo namy veiklg internetu, nors i§ tikryjy atitinkama valstybé naré neskelbia jokio vieSo ir
skaidraus konkurso dél koncesijy suteikimo ir paslaugy teikéjas praktiskai neturi galimybés pateikti [sutarties
sudarymo] pasitlymo, ir tokiomis aplinkybémis valstybés narés institucijos pripazista, kad paslaugy teikéjas, kuris
teikia tokias paslaugas neturédamas tam licencijos, veiké neteisétai, ir skiria jam administracing nuobaudg?

7. Ar SESV 56 straipsni, diskriminacijos draudimg ir reikalavimg, kad leidimy i§davimo tvarka bity skaidri, objektyvi ir
viesa, reikia aiskinti taip, kad jie draudzia valstybei narei nustatyti koncesijy suteikimo konkre¢ioms azartiniy losimy
paslaugoms teikti sistemg, kai dél koncesijy suteikimo sprendzianti jstaiga gali ne paskelbti konkursa dél koncesijy
suteikimo, o sudaryti koncesijos sutartis su konkreciais asmenimis, kurie pripazinti kaip patikimi azartiniy losimy
organizatoriai, vietoj to, kad visiems paslaugy teikéjams, surengus vieng konkursa, suteikty galimybe dalyvauti jame
vienodomis sglygomis?

8. Jeigu i septintajj klausima bty atsakyta neigiamai ir pripazinus, kad atitinkamoje valstybéje nar¢je gali biti numatytos
jvairios procediiros tai paciai koncesijai gauti, ar pagal SESV 56 straipsnj valstybé naré privalo uZztikrinti tokiy
procediiry lygiavertiSkuma siekdama, kad pagrindines laisves reglamentuojancios Sajungos teisés normos biity
veiksmingos, atsizvelgiant j reikalavima, kad leidimy i§davimo tvarka turi bati skaidri, objektyvi ir vieSa, ir | vienodo
pozitrio reikalavimag?

9. Ar atsakant j SeStgji-astuntgjj klausimus, turi reiksmés aplinkybé, kad né vienu atveju neuZztikrinama sprendimo dél
koncesijos suteikimo teisminé kontrolé ir neegzistuoja jokia kita veiksminga gynybos priemoné tokiam sprendimui
uzgincyti?

10. Ar SESV 56 straipsnj, Europos Sajungos sutarties (toliau — ESS) 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintg lojalumo principg ir
valstybiy nariy institucing ir procesing autonomija, sicjamus su Pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 ir
48 straipsniais ir juose jtvirtintomis teise | veiksminga teisming kontrole ir teise i gynyba, reikia aiSkinti taip, kad
nagrinédamas Teisingumo Teismo praktikoje suformuluotus Sajungos teisés reikalavimus ir klausimg dél valstybeés
narés nustatyto atitinkamo apribojimo proporcingumo ir bitinumo, gin¢a sprendziantis nacionalinis teismas gali
nuspresti atlikti analize ex officio ir reikalauti pateikti jrodymy, net jeigu tokia galimybé nenumatyta valstybés narés
procesinés teisés nuostatose?

11. Ar SESV 56 straipsnj, sicjama su Chartijos 47 ir 48 straipsniais ir juose jtvirtintomis teise i veiksmingg teisming
kontrole ir teise i gynyba, reikia aiskinti taip, kad nagrinédamas Teisingumo Teismo praktikoje suformuluotus Sajungos
teisés reikalavimus ir klausima dél valstybés narés nustatyto atitinkamo apribojimo proporcingumo ir bitinumo, gin¢a
sprendziantis nacionalinis teismas negali priskirti jrodinéjimo pareigos paslaugy teikéjams, kuriems daro poveikj
konkretus apribojimas, ir bitent valstybé naré, konkreciai kalbant, jos institucija, kuri priémé byloje gin¢ijama
sprendimg, turi pagristi nustatytas nacionalinés teisés normas ir jrodyti, kad jos nepazeidzia Sajungos teisés ir yra
biitinos ir proporcingos, o to nepadarius tai automatiskai reiskia, kad nacionalinés teisés normos pazeidzia Sajungos
teisg?
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12. Ar SESV 56 straipsni, atsizvelgiant ir j Chartijos 41 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teis¢ j teisingg procediirg, 41 straipsnio
2 dalies a punkte jtvirtina teis¢ bati iSklausytam ir to paties straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatytg motyvavimo pareiga,
ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalumo principa ir valstybiy nariy institucing ir procesing autonomij reikia aiskinti
taip, kad tokie reikalavimai nejvykdomi tuo atveju, kai kompetentinga valstybés narés institucija azartiniy losimy
organizatoriaus neinformuoja apie pagal nacionaling teis¢ pradéta administracing nuobaudy skyrimo procediirg ir
véeliau vykstant administracinei procediirai nesuzino organizatoriaus nuomonés dél valstybés narés teisés akty atitikties
Sajungos teisei, ir, savo sprendimo motyvacinéje dalyje detaliai nei$nagrinéjusi minétos atitikties klausimo ir ja
patvirtinan¢iy jrodymy, vykstant vienpakopei procediirai, paskiria sankcija, kuri pagal nacionaling teis¢ laikoma
administracine nuobauda?

13. Ar, atsizvelgiant  SESV 56 straipsni, Chartijos 41 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies a ir ¢ punktus, jos 47 ir 48 straipsnius ir
i juose jtvirtintas teis¢ j veiksmingg teisming kontrole ir teis¢ j gynyba, Siose nuostatose jtvirtinti reikalavimai yra
jvykdyti tuo atveju, kai azartiniy lo§imy organizatorius gali tik nacionaliniame teisme pirma karta kelti klausima dél
nacionalinés teisés akty atitikties Sajungos teisei?

14. Ar SESV 56 straipsnj ir valstybiy nariy pareiga pagristi laisvés teikti paslaugas apribojimg ir jj motyvuoti galima aiskinti
taip, kad valstybé naré nejvykdé tokios pareigos, jeigu nei nustatant tokj apribojimg, nei nagrinéjimo metu nebuvo
pateiktas apribojimo reik§mingo poveikio, kuriuo paremti vieSosios tvarkos tikslai, vertinimas?

15. Ar, atsizvelgiant j teisés aktuose jtvirtinta galimos skirti administracinés nuobaudos dydzio nustatymo sistemg, veiklos,
uz kuria skiriama nuobauda, pobiidj ir visy pirma i poveikio vieSajai tvarkai ir visuomenés saugumui apimtj ir
i nuobaudos represinj tiksla, pagal Chartijos 47 ir 48 straipsnius tokia administraciné nuobauda gali bati laikoma
esanlia ,baudziamojo pobudzio“? Ar $i aplinkybé turi reik§més atsakant i vienuoliktg—keturiolikta prejudicinius
klausimus?

16. Ar SESV 56 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jeigu vadovaudamasis atsakymais j ankstesnius klausimus gin¢a
sprendZiantis nacionalinis teismas pripazinty, kad minéti teisés aktai yra neteiséti ir negali bati taikomi, jis taip pat
turéty pripazinti, kad Sgjungos teis¢ paZeidziama, kai sankcija skiriama pagal SESV 56 straipsnio nuostaty
neatitinkancig nacionaline teise?

2017 m. sausio 10 d. Amtsgericht Aue, Zweigstelle Stollberg (Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Thomas Hiibner/LVM Lebensversicherungs AG

(Byla C-11/17)
(2017/C 112/26)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Amtsgericht Aue, Zweigstelle Stollberg

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Thomas Hiibner

Atsakové: LVM Lebensversicherungs AG

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1992 m. lapkri¢io 10 d. Tarybos direktyvos 92/96/EEB (') II priedo A dalj, [siejama su Direktyvos 90/619/EEB (*)]
15 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa, reikia aiskinti taip, kad vartotojas per visg gyvybés arba pensijos draudimo jmoky
mokéjimo laikotarpj turi teis¢ nutraukti sutartj, kai nezinodamas, jog turi teis¢ nutraukti sutartj, nes buvo klaidingai
informuotas gyvybés arba pensijos draudimo jmonés, kelerius metus pagal sutartj mokéjo jmokas?



