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5. Ar nacionalinis jstatymas RdFunkBeitrStVtrBW, visy pirma 2 ir 3 straipsniai, suderinamas su Sajungos teis¢je jtvirtintais
vienodo pozitirio principu ir diskriminacijos draudimu, kai vieni$a motina visuomeniniam televizijos transliuotojui
finansuoti kiekvieno gyventojo besalygiskai moketmq mokestj, skaiCiuojant asmeniui, moka kelis kartus didesnj negu
buto bendrijos narys? Ar Dlrektyvq 2004/113/EB (') reikia aiskinti taip, kad ji apima ir byloje nagrin¢jamg transliavimo
mokestj ir kad aplinkybé, jog didesnis mokestis realiai tenka 90 % motery, laikytina netiesiogine diskriminacija?

6. Ar nacionalinis jstatymas RdFunkBeitrStVtrBW, visy pirma 2 ir 3 straipsniai, suderinamas su Sgjungos teis¢je jtvirtintais
vienodo pozitrio principu ir diskriminacijos draudimu, kai asmenys, kuriems dél profesiniy priezasciy reikalinga antroji
gyvenamoji vieta, visuomeniniam televizijos transliuotojui finansuoti kiekvieno gyventojo besalygiskai mokéting
mokestj moka dvigubo dydzio, palyginti su kitais profesing veiklg vykdanciais asmenimis?

7. Ar nacionalinis istatymas RdFunkBeitrStVtrBW, visy pirma 2 ir 3 straipsniai, suderinamas su Sajungos teis¢je jtvirtintais
vienodo pozitirio principu, diskriminacijos draudimu ir isisteigimo laisvés principu, kai visuomeniniam televizijos
transliuotojui finansuoti kiekvieno gyventojo besalygiskai mokétinas mokestis asmeny pozitiriu organizuotas taip, kad,
esant vienodai transliacijy priémimo galimybei ir atsizvelgiant tik j sasaja su gyvenamosios vietos padétimi, vokietis,
gyvenantis netoli sienos su kaimynine ES 3alimi, transliavimo mokestj privalo mokéti, o vokietis, gyvenantis netoli sienos
anapus, neprivalo; lygiai taip ir kitos ES Salies pilietis, dél profesiniy priezas¢iy turintis apsigyventi Vokietijoje netoli ES
vidaus sienos, mokestj privalo mokéti, o ES pilietis, gyvenantis netoli sienos ne Vokietijoje, neprivalo, net jei abu
nesuinteresuoti Vokietijos transliuotojo programy priémimu?

(") 2004 m. gruodzio 13 d. Tarybos direktyva 2004/113EB, jgyvendinanti vienodo poZidrio j moteris ir vyrus principa dél galimybeés
naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo (OL L 373, 2004, p. 37).
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2015 m. kovo 4 d. Europos Centrinio Banko sprendlmas (ES) 2015774 dél vieSojo sektoriaus vertybiniy popieriy
pirkimo antrinése rinkose programos (ECB/2015/10) (*), i§ dalies pakeistas 2015 m. lapkricio 5 d. Europos Centrinio
Banko sprendimu (ES) 2015/2101, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendlmas (ES) 2015/774 dél vieSojo sektoriaus
vertybiniy popieriy pirkimo antrinése rinkose programos (ECB/2015/33) (}), 2016 m. balandzio 18 d. Europos
Centrinio Banko sprendimu (ES) 2016/702, kuriuo i3 dalies kei¢iamas Sprend1mas (ES) 2015/774 dél viesojo sektoriaus
vertybiniy popieriy pirkimo antrinése rinkose programos (ECB/2016/8) (*), ir 2016 m. birZelio 22 d. Europos Centrinio
Banko sprendimu (ES) 2016/1041 dél Graikijos Respublikos ileisty arba visapusiskai garantuoty antring rinkg turin¢iy
skolos priemoniy tinkamumo ir Sprendimo (ES) 2015/300 panaikinimo (ECB/2016/18) (*), arba jo igyvendinimo biidas
pazeidzia Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 123 straipsnio 1 dalj?



C 402/10 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2017 11 27

Ar pazeidzia Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo pirmiausia 123 straipsnio 1 dalj tai, kad jgyvendinant vieSojo
sektoriaus vertybiniy popieriy pirkimo antrinése rinkose programa (PSPP)

a) pirkimy detalés pranesamos tokiu biidu, kuris rinkoje sukelia faktinj tikrumg, kad Eurosistema isigis dalj valstybiy
nariy isleidziamy obligacijy?

b) net ir ex post neskelbiama jokiy detaliy apie minimaliy terminy tarp skolos priemonés isleidimo pirminéje rinkoje ir
jos jsigijimo antrinéje rinkoje laikymasi, todél teisminé kontrolé $iuo atZvilgiu yra nejmanoma?

c) visos isigytos obligacijos ne vél parduodamos, o laikomos iki termino pabaigos, taip faktiskai paimant jas i§ rinkos?

d) Eurosistema jsigyja nominaliai antring rinkg turincias skolos priemones su neigiama graza termino pabaigoje?

2. Ar pirmajame klausime nurodytas sprendimas pazeidzia SESV 123 straipsnj bet kuriuo atveju tuomet, jeigu jo vélesnis
jgyvendinimas, atsizvelgiant j pirmiausia dél tinkamy pirkti skolos priemoniy sumazéjimo pasikeitusias finansiniy rinky
salygas, reikalauja nuolatinio pirminiy pirkimo taisykliy $velninimo, o Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatyti
obligacijy pirkimo programos, tokios, kaip antai PSPP, apribojimai netenka poveikio?

3. Ar pirmajame klausime nurodytas aktualios redakcijos 2015 m. kovo 4 d. Europos Centrinio Banko sprendimas (ES)
2015/774 pazeidzia Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 119 straipsnj ir 127 straipsnio 1 ir 2 dalis bei Protokolo dél
Europos centriniy banky sistemos ir Europos Centrinio Banko statuto 17-24 straipsnius, nes virSija Siose nuostatose
reglamentuotus Europos Centrinio Banko su pinigy politika susijusius igaliojimus ir todél késinasi | valstybiy nariy
kompetencijg?

Ar Europos Centrinio Banko jgaliojimai vir$ijami pirmiausia todél, kad

a) pirmajame klausime minétas sprendimas, atsizvelgiant j PSPP apimtj, kuri 2017 m. geguzés 12 d. sieké 1 534,8 mlrd.
eury, daro didele jtaka valstybiy nariy refinansavimo salygoms?

b) pirmajame klausime minétas sprendimas, atsizvelgiant j a punkte minéta valstybiy nariy refinansavimo salygy
pageréjima ir jo poveikj komerciniams bankams, turi ne tik netiesioginiy padariniy kalbant apie ekonoming politika,
bet jo objektyviai nustatomi padariniai liudija, kad su ekonomine politika susij¢ programos tikslai yra mazy
maziausiai lygiaverdiai jos pinigy politikos tikslams?

¢) pirmajame klausime minétas sprendimas dél dideliy padariniy ekonominés politikos srityje pazeidzia proporcingumo
principg?

d) pirmajame klausime minétas sprendimas, kadangi néra konkreciai pagristas, daugiau nei dvejus metus trunkancio jo
jgyvendinimo metu negali bati patikrintas dél to, ar jis vis dar tebéra reikalingas ir proporcingas?

4. Ar pirmajame klausime minétas sprendimas pazeidzia SESV 119 straipsnj ir 127 straipsnio 1 ir 2 dalis ir Protokolo dél
Europos centriniy banky sistemos ir Europos Centrinio Banko statuto 17-24 straipsnius bet kuriuo atveju todél, kad jo
apimtis ir daugiau negu dvejus metus trunkantis jgyvendinimas bei i3 to i§plaukiantys padariniai ekonominés politikos
srityje suteikia preteksta kitaip traktuoti PSPP reikalingumg ir proporcingumg ir dél to $is sprendimas nuo tam tikro laiko
momento pradeda vir§yti Europos Centrinio Banko su pinigy politika susijusius jgaliojimus?
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5. Ar pirmajame klausime minétame sprendime galbat jtvirtintas neribotas rizikos paskirstymas tarp Eurosistemos
nacionaliniy centriniy banky tuo atveju, jeigu centrinés vyriausybés ir jiems prilyginti emitentai nejvykdyty i§ obligacijy
kylanciy jsipareigojimy, pazeidzia Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 123 straipsnj ir 125 straipsnj ir Europos
Sajungos sutarties 4 straipsnio 2 dalj, jeigu dél to gali tapti batina rekapitalizuoti nacionalinius centrinius bankus
biudzeto léSomis?

OL L 121, p. 20.
OL L 305, p. 106.
OL L 121, p. 24.
OL L 169, p. 14.
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar direktyvos dél nesaziningy salygy () 6 straipsnio 1 dalis — taip pat atsizvelgiant i nacionalinj reglamentavima,
kuriame jtvirtintas privalomo atstovavimo teisme reikalavimas — turi biti aiskinama taip, kad kiekvieng sutarties sglyga
reikia vertinti atskirai, siekiant nustatyti, ar ji gali bati laikoma nesaZininga, atsiribojant nuo klausimo, ar i3 tikryjy batina
vertinti visas sutarties sglygas tam, kad baty galima priimti sprendimg dél ieskinyje pateikto reikalavimo?

2. Jei ne, ar direktyvos dél nesaziningy salygy 6 straipsnio 1 dalis, prieSingai nei siiloma pirmajame klausime, turi bati
aiskinama taip, kad, siekiant konstatuoti, jog salyga, dél kurios pateiktas reikalavimas, yra nesaZininga, reikia i$nagrinéti
visas kitas sutarties salygas?

3. Jeigu j antrajj klausima biity atsakyta teigiamai, ar tai reiksty, jog tam, kad biity galima nustatyti, jog nagrinéjama salyga
yra nesazininga, reikia inagrinéti visg sutartj, t. y., nereikia atskirai nagrinéti kiekvieno sutarties elemento galimo
nesaZziningumo, neatsizvelgiant i ieskinyje gin¢ijama salyga?

(") 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; kaidy
iStaisymas OL L 137, 2015, p. 13).
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