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Prejudicinis klausimas

Ar Europos profesiniy sgjungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sgjungos (UNICE) ir
Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis,
pridéto prie 1999 m. birzelio 28 d. Direktyvos 1999/70/EB ('), 5 punkto 1 dalis turi biiti aiskinama kaip draudzianti taikyti
Italijos 2015 m. Istatymo 1 straipsnio 95, 131 ir 132 dalis, kuriose numatytas déstytojy ir mokytojy nuolatinis jdarbinimas
ateityje, o ne retroaktyviai, ir nenumatyta galimybé issiieskoti Zzalg, kaip proporcingos, pakankamai veiksmingos ir
atgrasancios priemonés, kad uztikrinty visiska Bendrojo susitarimo normy veiksminguma, kai $is susitarimas pazeidziamas
piktnaudziaujant terminuotomis darbo sutartimis ankstesniu laikotarpiu nei tas, kuriam daro poveikj Sios normos?

(") 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir
darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél
darbo pagal terminuotas sutartis (OL L 175, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368).

2017 m. rugpjicio 21 d. Arbeidshof te Antwerpen (Belgija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Christa Plessers/PREFACO NV, Belgische Staat

(Byla C-509/17)
(2017/C 374/27)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Arbeidshof te Antwerpen

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Christa Plessers

Kitos apeliacinio proceso Salys: PREFACO NV, Belgische Staat

Prejudicinis klausimas

Ar peréméjo teis¢ pasirinkti, jtvirtinta 2009 m. sausio 31 d. Belgijos jstatymo dél imoniy veiklos testinumo (WCO
jstatymas) 61 straipsnio 4 dalyje (dabar — 61 straipsnio 3 dalis) — kuri yra dalis $io jstatymo 4 skyriaus 4 antrastinés dalies,
kuria reglamentuojamas ,teisminis reorganizavimas perduodant su teismo prieziira“ — suderinama su Europos
direktyva 2001/23/EB (') dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar
verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo, konkreciai su Sios direktyvos 3 ir 5 straipsniais, jeigu Sis ,teisminis
reorganizavimas perduodant su teismo priezifira“ jvyko siekiant i§saugoti visa ar dalj perdavéjo jmonés ar jo veiklos?

(") 2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyva 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo
arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo (OL L 82, 2001, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t.,
p- 98).

2017 m. rugpjii¢io 22 d. Okresny siid Bratislava II (Slovakija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg baudZiamojoje byloje pries ML

(Byla C-510/17)
(2017/C 374/28)

Proceso kalba: slovaky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Okresny sid Bratislava 1T
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Salis pagrindinéje baudziamojoje byloje

ML

Prejudiciniai klausimai

1. Ar su 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/13/ES dél teisés j informacija
baudziamajame procese () (toliau — Direktyva 2012/13/ES) 4 straipsniu, Direktyvos 2012/13/ES 8 straipsnio 2 dalimi,
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 6 straipsnyje jtvirtinta teise i laisve ir saugumg, Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 48 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta teise i gynyba ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnyje tvirtinta teise i teisingg bylos nagrinéjima suderinama tai, kad nacionalinés valdZios institucija suimtam
asmeniui sulaikymo metu rastu nepateikia visos (t. y. i§samios) informacijos pagal Direktyvos 2012/13[ES 4 straipsnio
2 dalj (baitent teisé susipazinti su tyrimo dokumentais) ir nesuteikia teisés gin¢yti tokio informacijos nepateikimo, kaip
numatyta Direktyvos 2012/13/ES 8 straipsnio 2 dalyje? Jeigu atsakymas | §j klausima biity neigiamas, ar, atsizvelgiant
i Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 6 straipsnj ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktg, kurioje nors baudziamojo proceso stadijoje toks Europos Sajungos teisés
pazeidimas turi jtakos asmens laisvés atémimo suimant ir skiriant kardomajj kalinima, i$skyrus patj kardomojo kalinimo
pratesima, teisétumui? Ar, atsakant | ankstesnius klausimus, svarbu tai, kad suimtas asmuo kaltinamas sunkiu
nusikaltimu, uz kurj nacionalinés teisés aktuose numatyta maziausiai 15 mety laisvés atémimo bausmeé?

2. Ar su 2004 m. spalio 25 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2004/757|TVR (%), nustatancio biitiniausias nuostatas dél
nusikalstamy veiky sudéties pozymiy ir bausmiy neteisétos prekybos narkotikais srityje 4 straipsniu, Europos Sajungos
sutarties 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintu lojalaus bendradarbiavimo principu ir su Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
267 straipsniu, Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 82 ir 83 straipsniais, Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teise i teisinga bylos nagrinéjima, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
49 straipsnio 3 dalyje jtvirtintu bausmés proporcingumo principu, taip pat proporcingumo, vienodumo, veiksmingumo
ir Europos Sajungos teisés virSenybés principais suderinama tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip antai Slovakijos
baudziamojo kodekso 172 straipsnio 3 dalis, kurioje numatyta bausmé uZ neteiséta prekyba narkotikais ir pagal kurig
teismui nesuteikiama teisé skirti trumpesne nei 15 mety laisvés atémimo bausme ir galimybé atsizvelgti | bausmes
individualizavimo principg? Ar atsakant j §j klausimg svarbu tai, kad neteisétg prekybg narkotikais vykdé nusikalstama
organizacija, kaip ji suprantama pagal Europos Sajungos teis¢? Ar nusikalstamo organizacijos sgvoka, kaip ji suprantama
pagal 2008 m. spalio 24 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2008/841/TVR dél kovos su organizuotu nusikalstamumu (*)
1 straipsnio nuostatas, yra savarankiska, atsizvelgiant i suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusig su
vienodo Sajungos teisés taikymo sglygomis?

() OLL142,2012,p. 1.
() OLL 335, 2004, p. 8.
() OLL 300, 2008, p. 42.

2017 m. rugséjo 4 d. Vrhovno sodisce Republike Slovenije (Slovénija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Milan BoZilevic JeZovnik/Slovénijos Respublika
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Proceso kalba: slovény

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Vrhovno sodisce Republike Slovenije

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: Milan BoziCevi¢ Jezovnik

Kita proceso salis: Slovénijos Respublika



