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Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Wojskowy Sgd Okregowy w Warszawie

Salys pagrindinéje baudZiamojoje byloje

R. S., Prokuratura Rejonowa Warszawa-Ursynéw w Warszawie

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Sajungos teisé, jskaitant Europos Sajungos sutarties (ESS) 2 straipsnj ir jame jtvirtinta teisinés valstybés principa bei
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejamus su Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, turi bati aiskinama taip,
kad pagal ja draudZiamos nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai:

a) ustawa z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (2022 m. kovo 11 d. Tévynés gynimo jstatymas), su pakeitimais,
padarytais ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
(2023 m. liepos 28 d. Istatymas dél Civilinio kodekso ir kai kuriy kity jstatymy pakeitimo; Dz. U. 2023,
1615 pozicija), 233 straipsnis, pagal kurj buvo panaikinta nacionalinio karinio teismo teis¢jo teisé toliau eiti teis¢jo
pareigas atitinkamame teisme atleidus jj i§ profesinés karo tarnybos (taip pat ir tuo pagrindu, kad jis buvo pripazintas
netinkamu nuolat atlikti profesing karo tarnyba), o tai apima ir 3io teis¢jo teis¢ dalyvauti io teismo teisé¢jy kolegijose
nagrinéjant bylas, paskirtas jam iki Siy teisés nuostaty jsigaliojimo dienos;

b) 2023 m. liepos 28 d. Istatymo dél Civilinio kodekso ir kai kuriy kity jstatymy pakeitimo (Dz. U. 2023, 1615 pozicija)

13 straipsnis, kuriame numatyta, kad nuo $io klausimo a punkte nurodyty nuostaty jsigaliojimo nacionalinio karinio
teismo teis¢jas, atleistas i§ profesinés karo tarnybos pirmiau nurodytomis aplinkybémis, pagal jstatyma isleidziamas
i pensija?
Ar atsakymui | §j klausima turi reik§més aplinkybé, kad pirmiau nurodyta nuostata yra ir bus skirta tik vienam
praymg priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teisé¢jui (vadinamasis jstatymas ad hominem), nors tuo pat
metu prokurorai i$saugojo analogiska teise, pagal kuria jie gali toliau eiti kariniy byly prokurory pareigas, net juos
atleidus i§ profesinés karo tarnybos?

2. Ar Sajungos teis¢, jskaitant pirmajame klausime nurodytas nuostatas, turi biiti aiskinama taip, kad tame klausime
nurodytomis aplinkybémis nacionalinio karinio teismo teis¢jo isleidimas j pensija pagal jstatyma yra neveiksmingas,
todél jis gali toliau eiti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teiséjo pareigas, o visos valstybés (taip
pat ir teismo) institucijos privalo sudaryti tam reikiamas salygas?

3. Ar Sajungos teisé, jskaitant, pirma, ESS 2 straipsnj ir jame jtvirtinta teisinés valstybés vertybe, ESS 4 straipsnio 3 dalj ir
joje isreiksta lojalaus bendradarbiavimo principa, ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg, SESV 267 straipsnj ir
veiksmingumo bei vir§enybés principus, ir, antra, ESS 2 straipsnj ir jame itvirtinta demokratijos vertybe, ESS 4 straipsnio
2 dalj ir valdziy padalijimo principg, turi bati aiSkinama taip, kad nacionalinio teismo teis¢ (arba pareiga) laikinai
netaikyti nacionalinés teisés nuostaty, dél kuriy pateiktas praymas priimti prejudicinj sprendimg (jskaitant ir jstatymo
lygmens nuostatas), tiesiogiai kyla i§ Sajungos teisés?

Ar atsakant i §j klausimg turi reik§més aplinkybé, kad pagal nacionaling teis¢ prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas negali sustabdyti nacionalinés teisés nuostaty taikymo ir kad pagrindinés bylos aplinkybémis batina

priimti sprendimg dél tokio sustabdymo, kol nacionalinis teismas atsizvelgs i atsakyme j §j prasyma pateiktas Sgjungos
teisés aiskinimo gaires?

()  Sios bylos pavadinimas isgalvotas. Jis neatitinka jokios bylos 3alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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