C 63/8 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 19.2.2018.

— Vai $aja gadijuma var nemt véra praktiskas griitibas, uzraugot nelikumigas medibas?

— Vai, vértéjot jautajumu par apmierinosas alternativas esamibu, iespéjams, nozime ir ari mérkim novérst kaitgjumu
supiem un palielinat vispargjo drosibas sajaitu?

3) Ka ir javérte Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta minétais nosacijums, kas attiecas uz sugu populaciju aizsardzibas
statusu, izsniedzot regionalas atlaujas atkapes veida?

— Vai sugas aizsardzibas statuss ir javérté gan attieciba uz konkrétu teritoriju, gan uz visu dalibvalsts teritoriju vai arl
attieciba uz vél lielaku attiecigas sugas izplatibas arealu?

— Vai ir iesp&jams, ka ir izpilditi Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta izvirzitie atlaujas atkapes veida izsniegSanas
prieks$noteikumi, lai gan sugas aizsardzibas statuss atbilstosi pienacigam novértgjumam nevar tikt uzskatits par
labvéligu direktivas izpratné?

— Ja uz ieprieksgjo jautdjumu tiek atbildéts apstiprinosi: kada situacija tas ta varétu bat?

(")  Padomes Direktiva 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV 1992, L 206,
7. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 1. decembri iesniedza Curtea de Apel Ploiesti
(Rumanija) - Oana Madadlina Cailin/Directia Regionald a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia
Judeteand a Finantelor Publice Ddmbovita, Statul Romdn — Ministerul Finantelor Publice, Administratia
Fondului pentru Mediu

(Lieta C-676[17)
(2018/C 063/11)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Ploiegti

Pamatlietas puses

Prasitaja: Oana Maddlina Cdlin

Atbildetaji: Directia Regionald a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Dambovita, Statul
Romdn — Ministerul Finantelor Publice un Administratia Fondului pentru Mediu

Prejudicialais jautajums

Vai LES 4. panta 3. punkts, kura ir atsauce uz lojalas sadarbibas principu, Pamattiesibu hartas 17., 20., 21. un 47. pants,
LESD 110. pants[,] tiesiskas noteiktibas princips, lidzvértibas un efektivitates principi, kas izriet no procesualas autonomijas
principa, var tikt interpretéti tadéjadi, ka tiem ir pretruna valsts tiesibu norma, konkréti Likuma Nr. 554/2004 par
administrativo procesu 21. panta 2. punkts, ka tas interpretéts Inalta Curte de Casatie si Justitie (ICCJ) — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept [Augstas kasacijas tiesas — Tiesibu jautajumu izskatiSanas palatas] nolémuma Nr. 45/2016,
atbilstigi kuram termins, kura var iesniegt pieteikumu par parskatisanu, pamatojoties uz Likuma Nr. 554/2004 21. panta
2. punkta noteikumiem, ir viens meénesis no dienas, kad ir pazinots galigais spriedums, kuru tiek lagts parskatit?



