C 364/4 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 8.10.2018.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 26. jiilija iesniedza Cour de cassation (Francija) —
UB|VA, Tiger SCI, WZ UB maksatnespé&jas administratora statusa, Banque patrimoine et immobilier SA

(Lieta C-493/18)
(2018/C 364/04)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour de cassation

Pamatlietas puses

Prasitaja: UB

Atbildetajas: VA, Tiger SCI, WZ UB maksatnespéjas administratora statusa, Banque patrimoine et immobilier SA

Prejudicialie jautajumi

1. Vai maksatnesp&jas administratora, ko ir iecélusi dalibvalsts tiesa, kura ir uzsakusi maksatnespéjas procesu, celta prasiba
ar meérki panakt, ka tiek atzits, ka attieciba uz $o procesu nav piemérojamas hipotékas, kas ir registrétas attieciba uz
paradnieka nekustamajiem ipaSumiem cita dalibvalsti, ka ari $aja dalibvalsti istenota $o ipa§umu pardoSana, ar mérki
atgriezt Sos IpaSumus paradnicka manta, izriet tie$i no maksatnespéjas procesa un ir ciei ar to saistita?

2. Apstiprinosas atbildes gadijuma, vai maksatnespéjas procesa uzsaksanas dalibvalsts tiesam ir izpémuma jurisdikcija $is
maksatnespéjas administratora celtas prasibas izskatiSanai vai, tiesi pretgji, tikai nekustamo Ipa§umu atraanas vietas
dalibvalsts tiesam ir jurisdikcija $aja gadijuma, vai ari starp §im dazadajam jurisdikcijam pastav konkuréjosa jurisdikcija
un ar kadiem nosacijumiem?

3. Vai nolemums, ar kuru tas dalibvalsts tiesa, kura ir uzsakusi maksatnespéjas procesu, maksatnespéjas administratoram
dod tiesibas celt prasibu cita dalibvalsti, ja ta principa ietilpst tiesas, kas ir uzsakusi procesu, jurisdikcija, var noteikt $is

citas valsts jurisdikciju, it pasi télpéc, ka $is nolémums var tikt kvalificéts ki nolémums par maksatnespéjas procesa
)

norisi Regulas [Nr. 1346/2000] (') 25. panta 1. punkta izpratné un tadé| to var atzit bez jebkadas citas formalitates,
piemérojot $o tiesibu normu?

(") Padomes Regula (EK) Nr. 1346/2000 (2000. gada 29. maijs) par maksatnespgjas proced@ram (OV L 160, 1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 30. jilija iesniedza Administrativen sad Sofia-
grad (Bulgarija) — BT/Balgarska narodna banka

(Lieta C-501/18)
(2018/C 364/05)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Administrativen sad Sofia-grad

Pamatlietas puses

Prasttaja: BT
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Atbildetaja: Balgarska narodna banka

Prejudicialie jautajumi

1) Vai no Savienibas lidzvértibas un efektivitates principiem izriet, ka valsts tiesai ir pienakums péc savas iniciativas
uzskatit, ka prasiba ir tikusi celta pret dalibvalsti par pienakuma, kas izriet no Liguma par Eiropas Savienibu (LES)
4. panta 3. punkta, neizpildi, ja prasibas pamata ir dalibvalsts arpusligumiska atbildiba par kait&jumu, kas ir ticis nodarits
ar Savienibas tiesibu parkapumu, kuru ir izdarjjusi dalibvalsts iestade, un

— LES 4. panta 3. punkts nav ticis minéts expressis verbis prasibas pieteikuma ka juridiskais pamats, tacu no prasibas
pamatojuma izriet, ka uz zaudéumiem tiek noradits saistiba ar Savienibas tiesibu normu parkapumu;

— tiesibas uz zaudgjumu atlidzibu ir tikuSas balstitas uz valsts tiesibu normu par tadu no vainas neatkarigu valsts
atbildibu saistiba ar kaitéjumu, kas ir ticis nodarits, veicot administrativu darbibu, un kura rodas ar $adiem
nosacijumiem: tiesibu akta prettiesiskums, iestades vai ierédna darbiba vai bezdarbiba, veicot administrativu darbibu,
vai kas ir saistita ar to; nodariti materiali vai nemateriali zaud&umi; tieSa célonsakariba starp zaudéumiem un
iestades prettiesisko darbibu;

— saskana ar dalibvalsts tiesibam tiesai péc savas iniciativas, pamatojoties uz apstakliem, uz kuriem ir balstita prasiba, ir
janosaka valsts atbildibas juridiskais pamats saistiba ar tiesu iestazu darbibu?

2) Vai no Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1093/2010 (2010. gada 24. novembris), ar ko izveido Eiropas
Uzraudzibas iestadi (Eiropas Banku iestadi) ('), 27. apsvéruma izriet, ka, pamatojoties uz regulas 17. panta 3. punktu
sniegts ieteikums, kura ir ticis konstatéts dalibvalsts centralas bankas izdarits Savienibas tiesibu parkapums saistiba ar
terminiem garantéto noguldijumu izmaksai attiecigas kreditiestadés nogulditajiem, tados apstaklos, kadi tie ir pamatlieta:

— sis kreditiestades nogulditajiem pieskir tiesibas valsts tiesa atsaukties uz ieteikumu, lai pamatotu prasibu par
zaud&umu atlidzibu saistiba ar tiesi So Savienibas tiesibu parkapumu, ja tick nemtas véra Eiropas Banku iestades
tiesas pilnvaras konstatét Savienibas tiesibu parkapumus un ja nem véra, ka nogulditaji nav ieteikuma adresati un tadi
arT nevar bit, un ieteikums tiem nerada tieas juridiskas sekas;

— ir spéka, nemot véra nosacijumu, ka parkaptaja tiesibu norma ir jabat paredzétam skaidram un beznosacjjuma
pienakumam, ja nem véra, ka Direktivas 94/19/EK (%) par noguldjjumu garantiju sistémam 1. panta 3. punkta
i) apakspunkta, ja to interpreté, lasot to kopa ar §is direktivas 12. un 13. apsvérumu, nav ietverti visi elementi, kas ir
nepiecieSami, lai pamatotu skaidru uz beznosacijuma pienakumu dalibvalstim, un nogulditajiem netiek pieskirtas
tiesas tiesibas, ka ari nemot véra to, ka $aja direktiva ir paredzéta tikai minimala saskanos$ana, kas nesniedz norades,
kuras izmantojot ir jakonstaté nepieejami noguldijumi, un ka ieteikums nav ticis pamatots ar citam skaidram un
beznosacijuma Savienibas tiesibu normam saistiba ar $im noradém, proti, triikstosas likviditates novértgjums un
konkréti neesodas neesosas izredzes uz izmaksu; pastavoss pienakums noteikt agrinas intervences pasakumus un
turpinat veikt kreditiestades komercdarbibuy;

— nemot vera noguldijumu garantiju priek$metu un Eiropas Banku iestades pilnvaras saskana ar Regulas (ES) Nr. 1093/
2010 26. panta 2. punktu sniegt ieteikumus attieciba uz noguldijumu garantiju sistémam, ir spéka attieciba uz valsts
centralo banku, kurai nav nekada sakara ar valsts noguldijumu garantiju sistému un kura nav kompetenta iestade
atbilstosi $is regulas 4. panta 2. punkta iii) apakspunktam?

3) Vai no Eiropas Savienibas Tiesas spriedumiem, 2004. gada 12. oktobris, Paul u.c. (C-222/02, EU:C:2004:606, 38., 39.,
43. un 49.-51. punkts), 1996. gada 5. marts, Brasserie du pécheur un Factortame (C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79,
42.un 51. punkts), 2000. gada 15. jinijs, Dorsch Consult/Padome un Komisija (C-237/98 P, EU:C:2000:321, 19. punkts),
un 1971. gada 2. decembris, Zuckerfabrik Schippenstedt/Padome (5/71, EU:C:1971:116, 11. punkts), arf nemot véra
Sobrid spéka eso$as pamatlieta piemérojamas Savienibas tiesibas, izriet, ka:

A) Direktivas 94/19 tiesibu normas, it Tpasi tas 7. panta 6. punkts, pieskir nogulditajiem tiesibas izvirzit pret dalibvalsti
prasjumus par zaud&umu atlidzibu saistiba ar nepietickamu kreditiestades, kas parvalda to noguldijumus,
uzraudzibu un vai §is tiesibas attiecas tikai uz garantéto noguldjumu apméru vai arl jédziens “tiesibas uz
kompensaciju” $aja tiesibu norma ir jainterpreté plasi?



C 364/6 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 8.10.2018.

B) tadi dalibvalsts centralas bankas noteiktie uzraudzibas pasakumi, lai reorganizétu kreditiestadi, ka pamatlieta, tostarp
tadu maksajumu partrauksana, kas it Tpasi ir paredzéti Direktivas 2001/24[EK () 2. panta septitaja ievilkuma, ir
nepamatota un nesameriga iejauk3anas nogulditaju tiesibas uz ipasumu, kas rada arpusligumisko atbildibu saistiba ar
kait§jumu, kas nodarits ar Savienibas tiesibu parkapumu, ja, nemot véra Likuma par kreditiestadém 116. panta
5. punktu un Banku maksatnespgjas likuma 4. panta 2. punkta 1) apakSpunktu un 94. panta 1. punkta
4) apakspunktu, attiecigas dalibvalsts tiesibas ir paredzéts, ka, kamér tiek veikti pasakumi, tiek aprékinati ligumiskie
procenti un ka prasijumi, kas parsniedz garantéto noguldijumu apmeéru, tick apmierinati visparigaja maksatnespgjas
procediira, ka ari to, ka var tikt maksati procenti?

() dalibvalsts tiesibas paredzétie arpusligumiskajai atbildibai saistiba ar kaitgjumu, ko ir nodarijusi dalibvalsts centrala
banka ar darbibu vai bezdarbibu saistiba ar LESD 65. panta 1. punkta b) apak$punkta piemérosanas joma ietilpstoso
uzraudzibas pilnvaru izmantoSanu, izvirzitie prieksnoteikumi nedrikst bit pretruna saskana ar Savienibas tiesibam
spéka esosajiem 3is atbildibas priek$noteikumiem un principiem un konkréti: principam par to, ka prasiba par
zaud&umu atlidzibu nav atkariga no prasibas atcelt tiesibu aktu, un konstatétajai tada priek$noteikuma saskana ar
valsts tiesibam nepielaujamibai, ka tiesiska darbiba vai bezdarbiba, saistiba ar kuru tiek lagta zaudéjumu atlidziba,
vispirms ir jaatcel; priek$noteikuma saskana ar valsts tiesibam nepielaujamibai par iestazu un ierédnu vainu, saistiba
ar kuru darbibu tiek ligta zaud&umu atlidziba; prasibam par materialo zaudgumu atlidzibu izvirzitajam
prieksnoteikumam, ka prasitajs prasibas celSanas bridi ir cietis faktiskus un drodus zaudgjumus?

S}

pamatojoties uz Savienibas tiesibu principu, ka prasiba par zaud&umu atlidzibu var tikt celta neatkarigi no prasibas
atcelt tiesibu aktu, ir jabat izpilditam iestades attiecigas ricibas prettiesiskuma prieksnoteikumam, kas atbilst
dalibvalsts tiesibas izvirzitajam priek$noteikumam, atbilstosi kuram tiesiska darbiba vai bezdarbiba, kade] tiek ligta
zaud&jumu atlidziba, proti, kreditiestades reorganizacijas pasakumi, ir jaatcel, ja nem véra apstaklus pamatlieta, ka ari
turpinajuma noradito:

— ka $ie pasakumi nav vérsti pret prasitaju, kas ir kreditiestades nogulditaja, ka arf, ka tai saskana ar valsts tiestbam
un valsts judikatiiru nav tiesibu ligt konkréto lémumu, ar kuriem ir tikusi noteikti pasakumi, atcel$anu un ka $ie
lemumi ir stajusies spéka;

— ka Savienibas tiesibas, $aja joma konkréti Direktiva 2001/24, dalibvalstim netiek paredzéts tiess pienakums
paredzét iespéju apstridét uzraudzibas pasakumus visu kreditoru laba, lai konstatétu pasakumu spéka esamibu;

— ka dalibvalsts tiesibas nav paredzéta arpusligumiska atbildiba par kaitéjumu, kas ir ticis nodarits, pamatojoties uz
iestazu vai ierédnu tiesisku ricibu?

E) gadijuma, ja tiek sniegta tada interpretacija, ka pamatlietas apstaklos nav piemeérojams iestades attiecigas ricibas
prettiesiskuma kritérijs, kreditiestades nogulditaju prasibam par zaudéjumu atlidzibu saistiba ar dalibvalsts centralas
bankas darbibu un bezdarbibu un it Ipasi par procentu par termina neizmaksatiem garantétiem noguldjjumiem
izmaksu, ka arT par noguldjumu, kas parsniedz garantéto apmeéro, izmaksu, uz kuriem tiek noradits ka uz
kompensaciju saistiba ar LESD 63.-65. panta un 120. panta, LES 3. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
17. panta parkapumu, ir japieméro priekSnosacijumi, kurus Eiropas Savienibas Tiesa izvirzijusi arpusligumiskajai
atbildibai par kaitéjumu:

— kas ir ticis nodarits ar iestades tiesisku darbibu, un konkréti tris kumulativie prieksnoteikumi, ka faktiska
kait€juma esamiba, célonsakariba starp to un attiecigo ricibu, ka ari arkartéjais un ipasais kaitéjuma raksturs, it
Ipasi prasibu par procentu izmaksu saistiba ar termina neizmaksatajiem garantétajiem ieguldijumiem gadijuma,
vai

— ckonomikas politikas joma it ipasi prieksnoteikums “tikai ja ir konstatéjams pietiekami smags augstaka juridiska
spéka tiesibu normas, kuras merkis ir privatpersonu aizsardziba, parkapums” galvenokart, ja nogulditaji cel
prasibu par tadu noguldjjumu izmaksu, kas parsniedz garantéto apmeéru, uz kuriem ir ticis noradits ka uz
zaud€jumiem un kuriem ir piemérojama valsts tiesibas paredzéta procediira, ja nem véra plaso novértéjuma
brivibu, kura dalibvalstim ir kopsakara ar LESD 65. panta 1. punkta b) apak$punktu un pasakumiem saskana ar
Direktivu 2001/24, un ja fakti, kas attiecas uz kreditiestadi un zaud&jumu atlidzibu lidzoSo personu, ir saistiti
tikai ar vienu dalibvalsti, ta¢u visiem nogulditdjiem ir piemérojamas vienas un tas pasas tiesibu normas un
konstitucionalo tiesibu vienlidzibas tiesas prieksa princips?

4) Vai no Direktivas 94/19 10. panta 1. punkta, lasot to kopa ar 1. panta 3) punkta i) apak$punktu un 7. panta 6. punktu,
interpretacijas un juridiskajiem apsvérumiem Eiropas Savienibas Tiesas 2016. gada 21. decembra sprieduma Vervloet u.c.
(C-76/15, EU:C:2016:975, 82.-84. punkts) izriet, ka direktivas tiesibu normu pieméroSanas joma ietilpst nogulditaji:
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— kuru noguldijumi perioda no kreditiestades maksajumu partrauksanas lidz tas licences bankas darfjumu veikSanai
darbibas atsauksanai nebija izmaksajami, pamatojoties uz ligumiem un likuma tiesibu normam, un attiecigais
nogulditajs nebija noradijis, ka vins velas atmaksu;

— kuri ir piekritusi noteikumam, atbilstosi kuram ir paredzéta noguldjjumu izmaksa garantétaja apméra saskana ar
dalibvalsts tiesibas paredzéto procediiru, ari konkréti péc kreditiestades, kura parvalda noguldijumus, licences
atsaukSanas, un $is priek$noteikums ir izpildits; un

— minétajam noguldjjumu liguma noteikumam saskana ar dalibvalsts tiesibam ir likuma speks starp ligumslédzejam
pusém?

Vai no §is direktivas vai citam Savienibas tiesibu normam izriet, ka valsts tiesa drikst nepemt véra $adu noguldijumu liguma
noteikumu un drikst parbaudit nogulditaja prasibu par procentu izmaksu saistiba ar termina nenotikusu noguldjjumu
garantétaji apméra izmaksu atbilstodi $im ligumam, nepemot véra prieksnoteikumus, kas ir izvirziti attieciba uz
arpusligumisko atbildibu par kait§umu, kas ir ticis nodarits ar Savienibas tiesibu parkapumu, un pamatojoties uz
Direktivas 94/19 7. panta 6. punktu?

(")  iropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1093/2010 (2010. gada 24. novembris), ar ko izveido Eiropas Uzraudzibas iestadi
(Eiropas Banku iestadi), groza Lémumu Nr. 716/2009/EK un atce] Komisijas Lémumu 2009/78/EK (OV 2010, L 331, 12. Ipp.).
()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 94/19/EK (1994. gada 30. maijs) par noguldijumu garantiju sistémam (OV 1994, L. 135,

5. Ipp.).
()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/24/EK (2001. gada 4. aprilis) par kreditiestazu reorganizaciju un likvidaciju
(OV 2001, L 125, 15. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 30. jilija iesniedza Conseil d’Etat (Francija) —
COPEBI SCA |[Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

(Lieta C-505/18)
(2018/C 364/06)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses

Prasttaja: COPEBI SCA
Atbildetaja: Etablissement national des produits de l'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

Otra lietas dalibniece: Ministre de I'Agriculture et de I'Alimentation

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Komisijas Lemums 2009/402/EK (2009. gada 28. janvaris) par “arkartas ricibas planiem” auglu un darzenu
nozaré, kurus Tstenojusi Francija (C 29/05 (ex NN 57/05)) ('), ir jainterpreté tadgjadi, ka tas attiecas uz atbalstu, ko Office
national interprofessionnel des fruits, des légumes et de horticulture (ONIFLHOR) izmaksdja Comité économique agricole du
bigarreau d'industrie (CEBI) un ko “bigarreau” skirnes kir§u audzétajiem ripnieciskai parstradei pieskira razotaju grupas, kas ir
CEBI locekli, lai gan CEBI nav viena no astonam lémuma 15. punkta minétajam lauksaimniecibas ekonomikas komitejam
un attiecigais atbalsts at3kiriba no §1 lémuma 24.-28. punkta aprakstita finanséSanas mehanisma bija finanséts tikai ar
ONIFLHOR subsidijam, nevis no razotaju brivpratigam iemaksam, sauktam par nozares iemaksam?

() OVL127,11. Ipp.



