8.2.2021. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 44/21

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 9. oktobri iesniedza Sqd Najwyzszy (Polija) —
T.B/T.D,M.D,P.K, J.L, M. L, O.N,, G. Z,, A. S., Skarb Paristwa — Sgd Najwyiszy

(Lieta C-506/20)
(2021/C 44/26)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Najwyzszy

Pamatlietas puses

Prasitajs: T. B.

Atbildetaji: T. D., M. D., P. K, J. L, M. L, O. N, G. Z., A. S., Skarb Paristwa — Sgd Najwyzszy

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 279. pants un Tiesas Reglamenta 160. panta 2. punkts, tos lasot kopsakara ar LES 4. panta 3. punktu un
19. panta 1. punktu, ka ari kopsakara ar Tiesas 2020. gada 8. aprila rikojuma lieta C-791/19 R Komisija/Polijas
Republika rezolutivas dalas 1) punkta pirmo un otro ievilkumu, ir jasaprot tadéjadi, ka lidz nolémuma lieta C-791/19 R
pasludinasanas bridim Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego [Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas] priekssédétajs nav
tiesigs pieprasit nodot lietas, kura attiecas uz Sgd Najwyiszy tiesneSa dienesta attiecibu neesamibas konstatéSanu,
materialus, nemot véra 2017. gada 8. decembra ustawa o Sgdzie Najwyzszym [Likuma par Augstako tiesu] (konsolidetais
teksts: 2019. gada Dz. U., 825. poz., ar grozijumiem) 3. panta 5. punkta, 27. panta un 73. panta 1. punkta piemérosanas
apturéSanu?

>

Vai LES 19. panta 1. punkta otra dala, to lasot kopsakara ar LES 2. pantu un 4. panta 3. punktu un tiesibam uz tiesu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai, kas izskata lietu par valsts tiesas tiesnesa dienesta attiecibu neesamibas konstatéSanu
iecelSanas procediira pielauto batisku parkapumu dél, ir pienakums piemérot pagaidu pasakumu un aizliegt atbildétajam
sada lieta izskatit visas citas lietas, kas attiecas uz Savienibas tiesibam, paredzot, ka aizlieguma neievérosanas gadijuma
$ada tiesnesa veiktas darbibas vai pienemtie nolémumi neradis sekas, ka ari likt citam struktiiram atturéties no lietu
iedaliSanas $adam atbildétajam vai vina ieklausanas iztiesasanas sastava?

)
~

Vai LES 2. pants un 4. panta 2. punkts, tos lasot kopsakara ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu, un tiesibu uz tiesu
princips ir jainterpreté tadéjadi, ka:

a) valsts tiesai ir pienakums nepiemérot aizliegumu “apSaubit tiesu pilnvaras” un “tiesas konstatét vai izvertét tiesnesa
iecel3anas atbilstibu tiesibu normam vai no i iecelSanas izrietosas tiesibas pildit tiesu sistémas uzdevumus”, kads $is
aizliegums ir noteikts 2017. gada 8. decembra Likuma par Augstako tiesu 29. panta 2. un 3. punkta, jo apstaklis, ka
Savieniba respekté dalibvalstu konstitucionalo identitati, nedod tiesibas valsts likumdevéjam ieviest risinajumus, kas
kaitétu Savienibas pamatvértibam un principiem?

b) dalibvalsts konstitucionala identitate nevar biit pamats, lai atnemtu tiesibas uz neatkarigu, tiesibu aktos noteiktu tiesu,
ja [tiesnesa] iecel$anas procediira pirms akta par iecel§anu amata izsniegSanas tika pielauti parkapumi, kas aprakstiti
prejudicialajos jautajumos lietas C-487/19 un C-508/19, savukart §is procediras ieprieksgja tiesas kontrole ir tikusi —
meérktiecigi un acimredzami neatbilstosi valsts konstitiicijai — izslegta?

4) Vai LES 2. pants un 4. panta 2. punkts, tos lasot kopsakara ar LES 19. pantu, ka arf tiesibu uz tiesu princips un LESD
267. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka dalibvalsts konstitucionalas identitates jédziena saturs tada apjoma, kada tas
attiecas uz tiesibam uz tiesu, var tikt saistosi noteikts dalibvalsts pédgjas instances tiesai tikai tada dialoga ietvaros, ko §
tiesa vai citas valsts tiesas (pieméram, konstitucionala tiesa) veic ar Tiesu, izmantojot prejudiciala nolémuma procediru?
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5) Vai LES 19. panta 1. punkta otra dala, to lasot kopsakara ar LESD 267. pantu, un vispargjais princips par tiesibam uz
ieprieks tiesibu aktos noteiktu tiesu ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts peédéjas instances tiesa noraida pieteikumu par
lietas materialu nodosanu, ja $adu pieteikumu iesniedza persona, kura ir iecelta tiesnesa amata uz valsts tiesibu normu
pamata un apstaklos, kas izraisa tadas tiesas izveidosanu, kura neatbilst tiesas neatkaribas prasibam un nav uzskatama
par tiesibu aktos noteiktu tiesu, bez nepiecieSamibas ieprieks pilniba izmantot procediru, kas minéta prejudicialaja
jautajuma lieta C-508/19 vai Tiesas 2019. gada 19. novembra sprieduma C-585/18, C-624/18 un C-625/18 AK. u.c.?

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 22. septembri iesniedza Sqd Najwyzszy (Polija) —
M. EJJ. M.

(Lieta C-509/20)
(2021/C 44/27)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Najwyzszy

Pamatlietas puses

Prasitaja: M. F.

Atbildetaja: ]. M.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 279. pants un Tiesas Reglamenta 160. panta 2. punkts, tos lasot kopsakara ar LES 4. panta 3. punktu un
19. panta 1. punktu, ka ari kopsakara ar Tiesas 2020. gada 8. aprila rikojuma lieta C-791/19 R Komisija/Polijas
Republika rezolutivas dalas 1) punkta pirmo un otro ievilkumu, ir jasaprot tadgjadi, ka Izba Dyscyplinarna Sgdu
Najwyzszego [Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas] priek$sédétaja pieteikums, ar ko pieprasits nodot lietas, kura
attiecas uz Sgd Najwyzszy tiesneSa dienesta attiecibu neesamibas konstatéSanu, materialus, ir janoraida, pamatojoties uz
to, ka 3o pieteikumu ir iesniedzis subjekts, kas lidz lietas C-791/19 iztiesasanas bridim nevar veikt nekadas darbibas,
nemot véra 2017. gada 8. decembra ustawa o Sgdzie Najwyzszym [Likuma par Augstako tiesu] (konsolidétais teksts:
2019. gada Dz. U., 825. poz., ar grozjjumiem) 3. panta 5. punkta, 27. panta un 73. panta 1. punkta pieméro$anas
apturéSanu?

2) Vai LES 2. pants un 4. panta 2. punkts, tos lasot kopsakara ar LES 19. pantu, un tiesibu uz tiesu princips ir jainterpreté
tadgjadi, ka:

a) valsts tiesai ir pienakums nepiemérot aizliegumu “apaubit tiesu pilnvaras” un “tiesas konstatét vai izvértét tiesnesa
iecel3anas atbilstibu tiesibu normam vai no i iecel$anas izrietosas tiesibas pildit tiesu sistémas uzdevumus”, kads $is
aizliegums ir noteikts 2017. gada 8. decembra Likuma par Augstako tiesu 29. panta 2. un 3. punkta, jo apstaklis, ka
Savieniba respekté dalibvalstu konstitucionalo identitati, nedod tiesibas valsts likumdevéjam ieviest risinajumus, kas
kaitétu Savienibas pamatvértibam un principiem?

b) dalibvalsts konstitucionala identitate nevar biit pamats, lai atnemtu tiesibas uz neatkarigu, tiesibu aktos noteiktu tiesu,
ja [tiesnesa] iecelSanas procediira pirms akta par iecelSanu amata izsniegSanas tika pielauti parkapumi, kas aprakstiti
prejudicialajos jautajumos lietas C-487/19 un C-508/19, savukart §is procediiras iepriekséja tiesas kontrole ir tikusi —
mérktiecigi un acimredzami neatbilstosi valsts konstitacijai — izslégta?

3) Vai LES 2. pants un 4. panta 2. punkts, tos lasot kopsakara ar LES 19. pantu, ka ari tiesibu uz tiesu princips un LESD
267. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts konstitucionalas identitates jédziena saturs tada apjoma, kada tas
attiecas uz tiesibam uz tiesu, var tikt saistosi noteikts dalibvalsts pédgjas instances tiesai tikai tada dialoga ietvaros, ko §
tiesa vai citas valsts tiesas (pieméram, konstitucionala tiesa) veic ar Tiesu, izmantojot prejudiciala nolémuma procedaru?
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