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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2023. gada 11. aprili iesniedza Curtea de Apel Brasov
(Rumanija) — kriminalprocess pret L.D.

(Lieta C-223/23, Redu) ()
(2023/C 261/13)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Brasov

Pamata kriminalprocesa dalibnieks

L.D.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LES 2. pants, LES 19. panta 1. punkta otra dala un LES 4. panta [3. punkts], tos skatot kopa ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2006/126/EK (2006. gada 20. decembris) par vaditaju apliecibam (3 2., 15. un 22. apsvérumu un
11. panta 4. punktu, nemot véra dalibvalsts pienakumu pienemt visus atbilstigus un nepiecieSamos pasakumus, lai
sasniegtu mérki uzlabot celu satiksmes drosibu, saistiba ar personu brivu parvietosanos Eiropas Savienibas ieksieng, un
piemérojot Komisijas Lémumu 2006/928/EK (}), ar atsauci uz Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 49. panta
1. punkta pédgjo teikumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu tiesisko situaciju ka pamatlieta, kura notiesatais
apelacijas stidzibas iesniedzéjs arkartas parskatisanas procediira ltidz atcelt galigu spriedumu kriminallieta — ar kuru vins
ir notiesats par noziedzigu nodarijjumu — transportlidzeklu vadiSana ar uz laiku atnemtu vaditaja apliecibu — kas lautu
vinam atkal izmantot tiesibas vadit transportlidzeklus, brivi parvietojoties visa Eiropas Savieniba — un apgalvo, ka esot
piemérojams princips par labvéligaku kriminaltiesibu normu, kura vargja bait piemérota laika, kad lieta tika izskatita péc
batibas — un saskana ar kuru ir paredzéts isaks noilguma termins, kas bija beidzies pirms lictas izlem3anas — bet ir tikusi
konstatéta péc minéta briza, ar valsts Konstitucionalas tiesas nolemumu (2022. gada nolémums), ar kuru tiesibu akta
teksts, kas attiecas uz kriminalatbildibas noilguma partrauksanu, tika atzits par neatbilstosu konstitiicijai, noradot, ka
likumdevéja bezdarbibas dé] nav veikti likumdoSanas pasakumi, lai pielagotu tiesibu akta tekstu citam 3is
Konstitucionalas tiesas nolémumam, kas ir pienemts ¢etrus gadus pirms $I pédéja nolémuma (2018. gada nolémums) —
laikposms, kura vispargjas jurisdikcijas tiesu judikatiira, kas izveidojas, piemérojot pirmo nolémumu, jau bija
nostiprinajusies tada nozimé, ka minétais teksts turpinaja pastavét forma, kas izriet no pirma Konstitucionalas tiesas
nolémuma, ar tadam praktiskam sekam, ka noilguma termins visiem noziedzigiem nodarfjumiem, par kuriem galigais
notiesdjosais spriedums nebija pasludinats pirms pirma Konstitucionalas tiesas nolémuma, tika samazinats uz pusi, un
ka kriminalprocess pret [apstidzéto] lieta tadéjadi tika izbeigts?

2) Vai LES 2. pants, kas attiecas uz tiesiskuma vértibam un cilvektiesibu ievéro$anu sabiedriba, kur valda taisnigums, un LES
4. panta [3. punkts] par lojalas sadarbibas starp Savienibu un dalibvalstim principu, piemérojot Komisijas
Lémumu 2006/928EK saistiba ar uznemsanos nodrosinat Rumanijas tiesu sistémas efektivitati, ar atsauci uz Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 49. panta [1. punkta] péd&jo teikumu, kura ir paredzéts labveéligakas kriminaltiesibu
normas princips, ir jainterpreté tadéjadi — saistiba ar valsts tiesu sisttmu kopuma — ka tie nepielauj tadu tiesisko situaciju
ka pamatlieta, kura notiesatais apelacijas stidzibas iesniedzgjs arkartas parskatiSanas procedira lidz atcelt galigu
spriedumu kriminallieta — ar kuru vin$ ir notiesats par noziedzigu nodarijumu -transportlidzeklu vadiSana ar uz laiku
atnemtu vaditaja apliecibu — kas lautu vinam atkal izmantot tiesibas vadit transportlidzeklus, brivi parvietojoties visa
Eiropas Savieniba — un apgalvo, ka esot piemérojams princips par labveligaku kriminaltiesibu normu, kura vargja bit
piemérota laika, kad lieta tika izskatita péc batibas — un saskana ar kuru ir paredzéts isaks noilguma termins, kas bija
beidzies pirms lietas izlem3anas — bet ir tikusi konstatéta péc minéta briza, ar valsts Konstitucionalas tiesas nolemumu
(2022. gada nolemums), ar kuru tiesibu akta teksts, kas attiecas uz kriminalatbildibas noilguma partrauksanu, tika atzits
par neatbilstosu konstitficijai, noradot, ka likumdevéja bezdarbibas dél nav veikti likumdoSanas pasakumi, lai pielagotu
tiesibu akta tekstu citam $is Konstitucionalas tiesas nolemumam, kas ir pienemts Cetrus gadus pirms 31 pédéja nolemuma
(2018. gada nolemums) — laikposms, kura laika visparéjas jurisdikcijas tiesu judikatiira, kas izveidojas, piemérojot pirmo
nolémumu, jau bija nostiprinajusies tada nozimé, ka minétais teksts turpindja pastavét forma, kas izriet no pirma
Konstitucionalas tiesas nolémuma, ar tadam praktiskim sekdm, ka noilguma termind visiem noziedzigiem
nodarfjumiem, par kuriem galigais notiesdjosais spriedums nebija pasludinats pirms pirma Konstitucionalas tiesas
nolémuma, tika samazinats uz pusi, un ka kriminalprocess pret [apsiidzéto] lieta tadéjadi tika izbeigts?
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3) ApstiprinoSas atbildes gadijuma un vienigi, ja Savienibas tiesibam atbilstiga interpretacija nevar tikt sniegta, vai
Savienibas tiesibu parakuma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesisko regulégjumu vai praksi,
saskana ar kuru valsts visparéjas jurisdikcijas tiesam ir saistosi valsts Konstitucionalas tiesas nolemumi un saistosie valsts
augstakas instances tiesas nolémumi, ki dé] tas nevar péc savas ierosmes nepiemérot no minétajiem nolémumiem
izrietodo judikatiiru, pretéja gadijuma tas biitu disciplinarparkapums, pat, ja tas secina, ka, nemot véra Tiesas spriedumu,
minéta judikatiira ir pretruna LES 2. pantam, LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai un LES 4. panta [3. punktam], tos
skatot kopa ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/126/EK (2006. gada 20. decembris) par vaditaju
apliecibam 2., 15. un 22. apsvérumu un 11. panta 4. punktu, nemot véra dalibvalsts pienakumu pienemt visus
atbilstigus un nepiecieamos pasakumus, lai sasniegtu mérki uzlabot celu satiksmes drosibu, un piemérojot Komisijas
Lémumu 2006/928/EK, ar atsauci uz Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 49. panta [1. punkta] p&dgjo teikumu, ka
tas ir situacija pamatlieta?

() Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka redlajam personvardam vai nosaukumam.

OV 2006, L 403, 18. Ipp.

Komisijas Lémums (2006. gada 13. decembris), ar ko izveido mehanismu, lai nodrosinatu sadarbibu un parliecinatos par Rumanija
sasniegto, noveérsot noteiktus trikumus tadas jomas ka tiesu sistémas reforma un cina pret korupciju (OV 2006, L 354, 56. Ipp.).

-
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Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2023. gada 12. aprili iesniedza Sofiyski gradski sad
(Bulgarija) — kriminalprocess pret SS, IP, ZI, DD, HYA

(Lieta C-229/23 HYA u. c.)
(2023/C 261/14)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Sofiyski gradski sad (Bulgarija)

Pamata kriminalprocesa dalibnieki

SS, 1P, ZI, DD, HYA

Prejudicialais jautajums

Vai Direktivas 2002/58 (*) 15. panta 1. punkts kopsakard ar Hartas 47. panta otro dalu, ka to interpretéjusi Eiropas
Savienibas Tiesa 2023. gada 16. februara sprieduma C-349/21(}) un pemot véra minétas direktivas vienpadsmito
apsvérumu, Hartas 52. panta 1. punktu un 53. pantu, ka ar [idzvértibas principu, ir jainterpreté tadéjadi, ka taja valsts tiesai
ir noteikts pienakums

— nepiemérot valsts tiesibu normas (Konstitiicijas 121. panta 4. punkts, NPK [Nakazatelno protsesualen kodeks,
Kriminalprocesa kodekss] 174. panta 4. punkts un ZSRS [Zakon za spetsialnite razuznavatelni sredstva, Likums par
specialajam izmekléSanas darbibam] 15. panta 2. punkts), ka arT ECPAK 8. panta 2. punkta interpretaciju, ko ECT
sniegusi sprieduma Nr. 70078/12, saskana ar kuram tiesas atlauja (noklausities, ierakstit un glabat telekomunikaciju
datus bez lietotaju piekriSanas) — neraugoties uz to, ka pastav pamatots pieprasijums, uz kura pamata tika pieskirta
atlauja — ir janorada skaidrs rakstisks pamatojums, un nepieméro$anas iemesls ir tads, ka, lasot pieprasijumu, savstarpéji
salidzinot, ar atlauju, var konstatét, 1) ar kadu tie$i pamatojumu, nemot véra konkrétas lietas faktiskos un juridiskos
apstaklus, tiesa ir secindjusi tiesibu aktu prasibu izpildi un 2) attieciba uz kuru personu un kadiem sakaru lidzekliem ir
pieskirta tiesas atlauja;
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