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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2016. gada 22. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2000/13/EK — Partikas produktu markésana un
noformésana — 1. panta 3. punkta b) apak$punkts — Jédziens “faséts partikas produkts” — 2. pants —
Patérétaju informésana un aizsardziba — 3. panta 1. punkta 8) apak$punkts — Produkta izcelsmes vai
pirmavota vieta — 13. panta 1. punkts — Fasétu partikas produktu markésana — 13. panta 4. punkts —

Pakas vai trauki, kuru maksimala virsmas platiba ir mazaka par 10 cm2 — Direktiva 2001/110/EK —
2. panta 4. punkts — Medus izcelsmes valsts vai valstu noradisana — Atseviskas medus porcijas, kas ir

ievietotas édinasanas iestadém piegadatas kopéjas kartona kastés — Atseviskas porcijas, kas tiek
pardotas atseviski vai piedavatas galapatérétajam tadu gatavu maltiSu sastava, kuras tiek pardotas par
vienotu cenu — S1 medus izcelsmes valsts vai valstu noradisana
Lieta C-113/15
par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Bavarijas Federala administrativa tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas
pienemts 2015. gada 11. februari un kas Tiesa registréts 2015. gada 6. marta, tiesvediba
Breitsamer und Ulrich GmbH & Co. KG
pret
Landeshauptstadt Miinchen ,
piedaloties
Landesanwaltschaft Bayern .

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen)], tiesnesi D. Svabi [D. Svdby],
J. Malenovskis [J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan] (referents) un M. Vilars [M. Vilaras],

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 28. janvara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Breitsamer und Ulrich GmbH & Co. KG varda — M. Kraus, Rechtsanwalt,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Landeshauptstadt Miinchen varda — S. Groth un K. Eichhorn, parstaviji,

— Landesanwaltschaft Bayern varda — R. KdfS, Oberlandesanwalt,

— Eiropas Komisijas varda — S. Griinheid, K. Herbout-Borczak un K. Skelly, parstaves,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2016. gada 5. aprila tiesas sédeé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2000. gada 20. marta Direktivas 2000/13/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz
partikas produktu markésanu, noformésanu un reklamu (OV 2000, L 109, 29. Ipp.) 1. panta 3. punkta
b) apak$punktu un Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 25. oktobra Regulas (ES)
Nr. 1169/2011 par partikas produktu informacijas sniegSanu patérétajiem un par grozijumiem Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1924/2006 un (EK) Nr. 1925/2006, un par Komisijas
Direktivas 87/250/EEK, Padomes Direktivas 90/496/EEK, Komisijas Direktivas 1999/10/EK, Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/13/EK, Komisijas Direktivu 2002/67/EK un 2008/5/EK un
Komisijas Regulas (EK) Nr. 608/2004 atcels$anu (OV 2011, L 304, 18. lpp.) 2. panta 2. punkta
e) apakspunktu.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Breitsamer und Ulrich GmbH & Co. KG un
Landeshauptstadt Miinchen (Minhenes pilséta, Vacija) par pienakumu uz visam atseviskajam medus
porcijam, kas ir ievietotas édinasanas iestadém piegadatas kopéjas kartona kastés, noradit $i medus

izcelsmes valsti, ja minétas porcijas tiek pardotas atseviski vai tiek piedavatas galapatérétdjam tadu
gatavu maltiSu sastava, kas tiek pardotas par vienotu cenu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2000/13
Saskana ar Direktivas 2000/13 preambulas 4.-6., 8., 14. un 15. apsvérumu:

“(4) Sis direktivas mérkis ir ieviest visparéjus noteikumus Kopiena, kas batu horizontali piemérojami
visiem partikas produktiem, ko laiz tirga.

(5) Ipasas normas, ko piemeéro vertikali tikai attieciba uz konkrétiem partikas produktiem, butu
jaiestrada noteikumos, kas skar $os produktus.

(6) Jebkuru partikas markésanas noteikumu galvenais uzdevums batu informét un aizsargat patérétaju.
(]
(8) Siki izstradats markéjums, kas jo ipasi izcel produkta patieso dabu un Ipasibas, ka ari lauyj

patérétajam izdarit izveéli, pilniba apzinoties faktus, ir arkartigi butisks, jo tas rada vismazak
skerslu brivai tirdzniecibai.
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[.]

(14) Markésanas noteikumiem arl butu jaaizliedz lietot informaciju, kas var maldinat pircéju vai
piedéve arstnieciskas ipasibas partikas precém. Lai $is aizliegums butu efektivs, tas jaattiecina ari
uz partikas precu pasniegSanas veidu un reklamu.

(15) Lai atvieglotu tirdzniecibu starp dalibvalstim, var paredzét, ka, kameér preces netiek pardotas
galapatérétajam, uz aréja iesainojuma butu japaradas tikai informacijai par svarigakajam
pazimém, bet dazam obligatajam noradém, kam jabut uz fasétas partikas, batu japaradas tikai
attiecigajos tirdzniecibas dokumentos.”

Sis direktivas 1. panta bija noteikts:

“l. Si direktiva skar galapatérétajam piegadajamo partikas produktu markésanu, ki ari dazus to
noformésanas un reklamas aspektus.

2. Si direktiva skar ari restoraniem, slimnicam, édnicam un citim lidzigim édinasanas iestaidém (3e
turpmak “édinasanas iestades”) piegadajamos partikas produktus.

3. Saja direktiva:

a) “markéjums” nozimé jebkuru tekstu, noradi, precu zimi, tirdzniecibas nosaukumu, attélu vai
simbolu, kas ir saistiba ar partikas produktu un atrodas uz jebkura iesainojuma, dokuments,
uzraksta, uz etiketes, gredzena vai uzlimes, un ir pievienots $adam partikas produktam vai attiecas
uz to;

b) “faséts partikas produkts” nozimé jebkuru galapatérétajam un édinasanas iestadei piegadajamo
vienibu, kas sastav no partikas produkta un iesainojuma, kura tas ievietots, pirms to piedava
pardosanai, vienalga vai $ads iesainojums pilniba vai tikai daléji aptver partikas produktu, bet,
jebkura gadijuma, tada veida, lai ta saturu nevarétu izmainit, neatverot vai nenomainot
iesainojumu.”

Minétas direktivas 2. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkta bija paredzéts:

“Markéjums un izmantojamas metodes nedrikst:

a) bat tadas, kas maldina pircéju, konkréti:

i) par partikas produkta raksturigajam pazimém un jo ipasi ta raksturu, identitati, ipasibam,
sastavy, daudzumu, derigumu, izcelsmi vai pirmavotu, izgatavo$anas vai razo$anas veidu”.

Tas pasas direktivas 3. panta 1. punkta 8) apaks$punkta bija noteikts:

“Saskana ar 4. lidz 17. pantu un ievérojot tur ietvertos iznémumus, partikas produktu markéjuma
obligati jabut tikai $adam noradém:

(]

8) izcelsmes vai pirmavota norade, ja bez $adas norades var tikt ievérojami maldinats patérétajs
attieciba uz partikas produkta isto izcelsmi vai pirmavotu”.

Direktivas 2000/13 4. panta 2. punkta redakcija bija $ada:

“Kopienas noteikumi, ko pieméro ipasiem partikas produktiem un nevis partikas produktiem kopuma,
var paredzét, ka papildus 3. panta uzskaititajam noradém markéjuma jabat veél citam.

ECLILEU:C:2016:718 3



10

2016. GADA 22. SEPTEMBRA SPRIEDUMS - LIETA C-113/15
BREITSAMER UND ULRICH

["]n
Sis direktivas 8. panta 2. punkta c) apak$punkta bija noteikts:

“Ja faséta prece sastav no divam vai vairakam atseviskam fasétam vienibam, kas satur vienada produkta
vienddu daudzumu, neto daudzumu uzrada, minot neto daudzumu katra atseviska iesainojuma un $adu
iesainojumu kopéjo skaitu. Sis norades tomér nav obligatas, ja atsevisko iesainojumu kopéjo skaitu var
skaidri saredzét un viegli saskaitit no arpuses un ja vismaz vienu neto daudzuma noradi, kas ietilpst
katra atseviska iesainojuma, var skaidri saredzét no arpuses.”

Mineétas direktivas 13. panta 1. un 4. punkta bija paredzéts:
“1‘

a) Fasétam partikas precém 3. panta un 4. panta 2. punkta paredzétas norades atrodas uz iesainojuma
vai uz tam pievienotas etiketes.

b) Neatkarigi no a) apak$punkta un, neierobezojot Kopienas noteikumus par nominalo daudzumu, ja
fasétas partikas preces:

— paredzétas galapatérétajam, bet tas laiz tirgh, pirms tas pardod galapatérétijam, un ja $aja
laikposma tas nenozimé pardosanu édinasanas iestadei,

— paredzéts piegadat édinasanas iestadei talakai pagatavosanai, parstradei, sasmalcinasanai vai
sagrieSanai,

3. panta un 4. panta 2. punkta pieprasitajam noradém jabut tikai tirdzniecibas dokumentos, kas attiecas
uz $Im partikas precém, ja var garantét, ka Sie dokumenti, kuri satur visu markéjamo informaciju,
pievienoti attiecigajam partikas precém vai nosutiti pirms vai vienlaikus ar to piegadi.

c) Sa panta b) apakipunktd minétaji gadijuma noradém, kas minétas 3. panta 1. punkta 1., 5. un
7. apakspunkta, un, atkariba no apstakliem, 10. panta, jabut ari uz aréja iesainojuma, kura partikas
produktus laiz tirga.

(]

4. Uz stikla pudelém, kas paredzétas atkartotai izmanto$anai un kam ir neizdzé$sams markéjums, un
kam tadé] nevar but etikete, kakla uzlime vai gredzens, ka arl uz pakam vai traukiem, kuru maksimala
virsmas platiba ir mazadka par 10 cm’ jabut tikai 3. panta 1. punkta 1., 4. un 5. apak$punkta
uzskaititajam noradém.

[‘.]J)

Sis pasas direktivas 14. panta bija noteikts:

“Ja partikas produktus piedava pardosanai galapatérétajam vai édinasanas iestadém bez iesainojuma vai
ja partikas produktus iesaino tirdzniecibas vieta péc patérétaja liguma, vai tos fasé tiesai pardosanai,
dalibvalstis paredz siki izstradatas normas attieciba uz veidu, ka nodrosinat 3. pantd un 4. panta

2. punkta noteiktas norades.

Tas var izlemt, ka nav janodros$ina visas vai dazas no $im noradém, ar noteikumu, ka pircéjs tomér
sanem pietiekamu informaciju.”
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Saskana ar Regulas Nr. 1169/2011 53. panta 1. punktu Direktiva 2000/13 ir tikusi atcelta no 2014. gada
13. decembra.

Direktiva 2001/110/EK

Saskana ar Padomes 2001. gada 20. decembra Direktivas 2001/110/EK, kas attiecas uz medu (OV 2002,
L 10, 47. lpp.), preambulas 5. apsvérumu:

“Visparigie partikas produktu etiketésanas noteikumi, kas paredzéti [Direktiva 2000/13], butu japieméro
atbilstigi konkrétiem nosacjjumiem. Nemot véra medus kvalitates un ta izcelsmes cie$o saistibu,
pilnigai informacijai par Siem jautajumiem jabut pieejamai ta, lai nemaldinatu patérétaju attieciba uz
$a produkta kvalitati. Patérétaju ipasu intereSu dél attieciba uz medus Ipasibam atkariba no ta ieguves
geografiskas vietas un $aja sakara pilnigas parredzamibas nolika uz etiketéjuma buatu janorada
izcelsmes valsts, kura iegtts medus.”

Direktivas 2001/110 1. panta ir noteikts:

“Si direktiva attiecas uz I pielikuma definétajiem produktiem. Sie produkti atbilst II pielikuma
noteiktajam prasibam.”

Sis pasas direktivas 2. panta ir noteikts:
“Direktiva [2000/13] attiecas uz produktiem, kas definéti I pielikuma, ievérojot $adus nosacijumus:

1. Terminu “medus” attiecina tikai uz produktu, kas definéts I pielikuma 1. punkti, un to lieto
tirdznieciba, lai apzimétu $o produktu.

[]
4. a) Izcelsmes valsti vai valstis, kur iegits medus, norada uz etiketes.

Tomér, ja medus izcelsme ir vairak neka viena dalibvalsti vai tresa valsti, $o noradi var aizstat
attiecigi ar vienu no $adam noradém:

— “Kopienas valstis razotu medu maisijums”,
— “arpuskopienas valstis razotu medu maisijums”,
— “Kopienas un arpuskopienas valstis razotu medu maisjjums”.
b) Direktivas [2000/13] mérkiem, un jo ipasi tas 13., 14., 16. un 17. panta meérkiem, zinas, kas
janorada saskana ar a) apak$punktu, uzskata par noradém atbilstigi minétas direktivas

3. pantam.”

Direktivas 2001/110 I pielikuma virsraksts ir “Nosaukumi, produktu apraksti un definicijas”.

ECLILEU:C:2016:718 5



16

17

18

19

2016. GADA 22. SEPTEMBRA SPRIEDUMS - LIETA C-113/15
BREITSAMER UND ULRICH

Vacijas tiesibas

Medus aprites noteikumi

2004. gada 16. janvara Homnigverordnung (Medus aprites noteikumi) (BGBI. 2004 I, 92. lpp.), to
redakcija, kas bija piemérojama pamatlietas faktu rasanas laika (turpmak teksta — “Medus aprites
noteikumi”), 3. panta 4. un 5. punkta ir noteikts:

“(4) 1. pielikuma uzskaitito produktu markéjumam papildus 1999. gada 15. decembra
Lebensmittel-Kennzeichnungsverordnung (Partikas produktu markésanas noteikumi) (BGBI. 1999 I,
2464. lpp.; turpmak teksta — “Partikas produktu markésanas noteikumi”) paredzétajam prasibam
saskana ar 5. punktu ir jaietver $adas norades:

1. Izcelsmes valsts vai valstis, kur iegtts medus; ja izcelsmes valstis ir vairakas, ta vieta var veikt kadu
no turpmak minétajam noradém, ja vien medus tur ir ieguts:
a) “Kopienas valstis razotu medu maisijums”,
b) “arpuskopienas valstis razotu medu maisijums”;
¢) “Kopienas un arpuskopienas valstis razotu medu maisijums”,

[]

(5) [..] Turklat Partikas produktu markésanas noteikumu 3. panta 3. punkta pirmo, otro teikumu un
tresa teikuma sakumdalu un 4. punktu mutatis mutandis pieméro markéjumu noradisanas veidam
atbilstosi 4. punktam.”

Medus aprites noteikumu 4. panta 3. punkta ir aizliegts laist tirgti produktus, kas neatbilst obligatajam
$o noteikumu 3. panta 4. punkta prasibam.

Partikas produktu markésanas noteikumi
Partikas produktu markésanas noteikumu 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Sie noteikumi attiecas uz partikas produktu markésanu faséjumos [2013. gada 25. jalija Gesetz iiber
das Inverkehrbringen und die Bereitstellung von. Messgerditen auf dem Markt, ihre Verwendung und
Eichung sowie iiber Fertigpackungen (Likums par mérinstrumentu laiSanu un piedavasanu tirga, to
lietosanu un verifikaciju, ka ari faséjumu) (BGBI. 2013 I, 2722. Ipp.)] 42. panta 1. punkta izpratné,
ciktal Sie faséjumi ir domati piegadei patérétajiem [Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch (Partikas
produktu, plasa patérina precu un dzivniekiem paredzéto partikas produktu kodekss) 3. panta
4. punkts]. Patérétajam ir pielidzinati restorani, sabiedriskas édinasanas iestades, ka ari tirgotaji, ciktal
tie partikas produktus sanem patérinam savas telpas.”

So noteikumu 3. panta 3. un 4. punkta ir paredzéts:

“(3) 1. punkta paredzétajam noradém uz faséjuma vai uz markéjuma, kas ar to saistits, jabut vacu
valoda, jaatrodas redzama vieta, jabut viegli saprotamam, skaidri salasamam un neizdzéSsamam.
1. punkta paredzétas norades var tikt sniegtas ari kada cita viegli saprotama valoda, ja vien tas
neierobezo patérétajam sniegto informaciju. Tas nevar bat nomaskétas vai partrauktas ar jebkadam
citam noradém vai grafiskiem elementiem; Likuma par mérinstrumentu laiSanu un piedavasanu tirga,
to lietosanu un verifikaciju, ka ari faséjumu, 1. panta 1., 4. un 5. punkta paredzétajam noradém un
43. panta 1. punkta paredzétajam noradém par daudzumiem ir jabut ietvertam taja pasa redzamibas
ZOnA.
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(4) Atkapjoties no 3. punkta:

1. 1. punkta paredzétas norades saistiba ar:

a) atseviskiem iepriek§ pagatavotiem un lietoSanai gataviem édieniem, kurus paredzéts piegadat
sabiedriskas édinasanas uznémumiem patérinam uz vietas,

b) faséjumiem, kurus paredzéts pardot ar pardevéja nosaukumu vai ar Eiropas Savienibas
dalibvalsti vai kada cita Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu parakstitajvalsti dibinata
pardevéja registréto tirdzniecibas nosaukumu, to piegades tam laika,

c) fasétiem partikas produktiem, kurus paredzéts piegadat patérétijiem 1. panta 1. punkta otra
teikuma izpratné talakai pagatavo$anai, parstradei, sasmalcinasanai vai sagrie$anai, [..]

[]

var tikt ietvertas tirdzniecibas dokumentos, kas attiecas uz $§im partikas precém, ja var garantét, ka sie
dokumenti, kuri satur visu markéjamo informaciju, pievienoti attiecigajam partikas precém vai nosutiti
pirms vai vienlaikus ar to piegadi. 1. punkta b) un c¢) apak$punkta gadjjuma 1. punkta 1., 2. un
4. apak$punkta minétas norades ari tiek ietvertas uz partikas produktu aréja iepakojuma. 2. punkta
3. apak$punkta gadijuma 1. punkta 1. un 4. apakSpunkta paredzétas norades nedrikst tikt ietvertas
viena un taja pasa lodzina.”

Likums par mérinstrumentu laiSanu un piedavasanu tirga, to lietosanu un verifikaciju, ka ari faséjumu

Saskana ar Likuma par mérinstrumentu laiSanu un piedavasanu tirgga, to lietoSanu un verifikaciju, ka
ar1 faséjumu 42. panta 1. punktu “faséjums” ir definéts ka jebkura veida iepakojums, kura, pircéjam klat
neesot, tiek iesainotas preces un kurs$, pircéjam klat neesot, tiek noslégts, un turklat saja iepakojuma
atrodosos pre¢u daudzums bez atvérsanas vai bez redzamam izmainam iepakojuma nevar tikt mainits.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Breitsamer und Ulrich ir uznémums, kas Savieniba darbojas medus razo$anas un fasé$anas nozaré un
laiz tirga tostarp partikas produktu “Breitsamer Imkergold” (turpmak teksta — “attiecigais medus”).
Saja gadijuma runa ir par 120 viena un ta pasa medus porciju trauciniem, kuri katrs sver 20 gramus
un kuriem ir aluminija vacini (turpmak teksta — “attiecigas atseviskas medus porcijas”). Sie 120 porciju
traucini ir ievietoti §1 uznémuma aizvérta kopéja kartona kasté un $ada veida tiek pardoti édinasanas
iestadéem.

Uz $is kopéjas kastes ir noradita obligata informacija saistiba ar $o partikas produktu, kas ir paredzéta
Direktivas 2000/13 un 2001/110, tostarp par medus izcelsmes valsti. Uz attiecigajam atseviskajam
medus porcijam $ada norade par medus izcelsmes valsti nav ietverta.

2012. gada 30. oktobrl Minhenes pilséta uzlika Breitsamer und Ulrich naudas sodu par Medus aprites
noteikumos paredzéto likumisko markésanas prasibu parkapumu, jo 2011. gada pirmaja pusgada $is
uznémums bija tirgojis medu atseviskos porciju traucinos, uz kuriem nebija norades par $i medus
izcelsmes valsti.

2012. gada 5. novembri Breitsamer und Ulrich céla Verwaltungsgericht Miinchen (Minhenes
Administrativa tiesa, Vacija) atziSanas prasibu ar mérki konstatét, ka ta nav parkapusi Medus aprites
noteikumus, uz katras no attiecigajam atseviskajam medus porcijam nenoradot $1 medus izcelsmes
valsti. Ar 2013. gada 25. septembra spriedumu $i tiesa minéto prasibu noraidjja.

Breitsamer —und  Ulrich iesniedza apelacijas sudzibu par $o spriedumu Bayerischer

Verwaltungsgerichtshof (Bavarijas Federala administrativa tiesa, Vacija), noradot, ka attiecigas
atseviskas medus porcijas nav uzskatamas par “fasétiem partikas produktiem” Partikas produktu
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markésanas noteikumu izpratné, redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktu rasanas laika. Proti, $is
porcijas neesot realizacijas vienibas, jo tas kopéjas kartona kastés tiek piegadatas édinasanas
uznémumiem, kuri minétas porcijas atseviski nepardod.

Breitsamer und Ulrich ari atsaucas uz 2013. gada 31. janvara dokumentu “Jautajumi un atbildes par to,
ka piemérojama Regula (ES) Nr. 1169/2011 par partikas produktu informacijas sniegSanu patérétajiem”,
kuru ir sagatavojusi Eiropas Komisijas Veselibas un patérétaju generaldirektorata darba grupa, kura
ietilpst dalibvalstu eksperti (turpmak teksta — “ekspertu grupas dokuments”). Saskana ar §1 Komisijas
interneta vietné publicéta dokumenta 2.1.3. punktu, “nemot véra dazados veidus, kados édinasanas
iestadés partiku piegada galapatérétajiem, butu janorada, ka porciju traucini (pieméram, ievarijumu,
medus, sinepju traucini), kas ir édinasanas iestazu apmeklétaju maltites sastavdala, nebutu jauzskata
par realizicijas vienibam. Sados gadijumos informacijai tadéjadi ir jabat noraditai tikai uz grupas
iepakojuma”.

Visbeidzot Breitsamer und Ulrich uzsver, ka tadu atseviS$ku medus porciju markéjums, ko razo citi
uznémumi vai kas nak no citam dalibvalstim, nevis no Vacijas Federativas Republikas, nav ticis
apstridéts, lai gan uz $im porcijam nav norades par $i medus izcelsmes valsti.

Landesanwaltschaft Bayern (Bavarijas Federalas zemes advokatara), kas ir pamatlietas dalibniece,
apgalvo, ka Savienibas tiesibu mérkis ir sniegt galapatérétajiem péc iespéjas pilnigaku informaciju par
tiem piedavatajiem partikas produktiem un ka attiecigas atseviskas medus porcijas nezaudé savu
“fasétu” produktu statusu tadél, ka tas ir iepakotas slégtas kopéjas kartona kastés.

Iesniedzéjtiesas ieskata, attiecigais medus ietilpst Medus aprites noteikumu I pielikuma, ar kuru Vacijas
tiesibas ir transponéta Direktiva 2001/110, piemérosanas joma.

Sados apstaklos Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Bavarijas Federala administrativa tiesa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai medus porciju traucini, kas ir iepakoti aréja iepakojuma ar visiem markésanas elementiem,
tostarp izcelsmes valsts noradi, un kas ka porciju traucini atseviski netiek pardoti galapatérétajiem
un atseviSki netiek piegadati édinasanas iestadém, ir “faséti partikas  produkti”
Direktivas 2000/13 1. panta 3. punkta b) apak$punkta, ka ari Regulas Nr. 1169/2011 2. panta
2. punkta e) apak$punkta izpratné, uz kuriem attiecas atbilstosa markésanas prasiba, vai tomér tadi
medus porciju traucini, ta ka tie nav realizacijas vienibas, nav faséti partikas produkti, uz kuriem
attiektos markésanas prasiba?

2) Vai atbilde uz jautajumu ir citada, ja Sie porciju traucini édinasanas iestadés tiek piegadati ne tikai
ieprieks$ pagatavotos édienos, par ko tiek maksats kopa, bet tiek pardoti arl atseviski?”

Par prejudicialiem jautajumiem

Ar Siem jautajumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2000/13 1. panta 3. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par “fasétiem partikas
produktiem” ir uzskatamas visas atseviskas medus porcijas, kas ir iepakotas ar aluminija vacinu noslégta
traucina un ievietotas édinasanas iestadém piegadatas kopéjas kartona kastés, ja $is édinasanas iestades
pardod $is porcijas atseviski vai piedava galapatérétajam tadu gatavu maltiSu sastava, kas tiek pardotas
par vienotu cenu.

Vispirms ir janorada, ka atbilstosi iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu formuléjumam attiecigas atseviskas

medus porcijas édinasanas iestadés var tikt atseviski pardotas galapatérétajam, ko Breitsamer und
Ulrich apstrid.
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Saja zina saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru uz jautadjumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju,
kurus valsts tiesa ir uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu ietvaros un
kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Tiesas atteikums atbildét uz
valsts tiesas iesniegtu ligumu sniegt prejudicialu nolémumu ir iespéjams tikai tad, ja ir acimredzams,
ka prasitajai Savienibas tiesibu aktu interpretacijai nav nekadas saiknes ar pamatlietas faktiem vai
priek§metu, ja jautajums ir hipotétisks vai ari ja Tiesas riciba nav vajadzigo faktisko un juridisko
elementu, lai lietderigi atbildétu uz tai uzdotajiem jautajumiem (skat. spriedumus, 2006. gada
5. decembris, Cipolla u.c., C-94/04 un C-202/04, EU:C:2006:758, 25. punkts, ka ari 2016. gada
7. aprilis, KA Finanz, C-483/14, EU:C:2016:205, 41. punkts).

Minéto attiecinamibas pienémumu nevar atspékot tas vien, ka kads pamatlietas dalibnieks apstrid
noteiktus faktus, kuru precizitate Tiesai nav japarbauda un no kuriem ir atkariga minéta strida
priek§meta noteiksana (skat. spriedumus, 2006. gada 5. decembris, Cipolla u.c., C-94/04 un C-202/04,
EU:C:2006:758, 26. punkts, ka arl 2016. gada 14. aprilis, Polkomtel, C-397/14, EU:C:2016:256,
38. punkts).

Saja gadijuma jautajums par to, vai attiecigas atseviskas medus porcijas tiek pardotas ari atseviski, ir
saistits ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem, kuri Tiesai nav jaizvérte.

Sados apstaklos ir jasniedz atbilde uz Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Bavarijas Federala
administrativa tiesa) tadéjadi uzdotajiem prejudicialajiem jautdjumiem. Tomeér saistiba ar Regulu
Nr. 1169/2011 Tiesas riciba nav vajadzigo faktisko un tiesibu apstaklu, lai, ievérojot $o regulu, varétu
sniegt lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem.

Atbilstosi Direktivas Nr. 2000/13 1. panta 3. punkta b) apakspunktam “faséts partikas produkts” $is
direktivas izpratné nozimé jebkuru galapatérétajam un édinasanas iestadei bez turpmakas apstrades
piegadajamo vienibu, kas sastav no partikas produkta un iesainojuma, kura tas ievietots, pirms to
piedava pardosanai, vienalga vai $ads iesainojums pilniba vai tikai daléji aptver partikas produktu, bet
jebkura gadijuma tada veida, lai ta saturu nevarétu izmainit, neatverot vai nenomainot iesainojumu.

Atbilstosi $is direktivas 13. panta 1. punkta a) apak$punktam fasétam partikas precém minétas
direktivas 3. panta un 4. panta 2. punkta paredzétajam noradém ir jaatrodas uz iesainojuma vai uz tam
pievienotas etiketes.

Saja zina $is pasas direktivas 3. panta 1. punkta 8) apak$punkta ir noteikts, ka vienai no $§im noradém ir
jabut izcelsmes vai pirmavota vietai tad, ja bez $adas norades patérétajs var tikt ievérojami maldinats
attieciba uz partikas produkta isto izcelsmi vai pirmavotu.

Saskana ar Direktivas 2000/13 preambulas 4. un 5. apsvérumu tas meérkis ir ieviest visparéjus
noteikumus, kas batu horizontali piemérojami visiem partikas produktiem, ko laiz tirga, savukart ipasas
normas, ko pieméro vertikali tikai attieciba uz konkrétiem partikas produktiem, buatu jaiestrada
noteikumos, kas skar $os produktus.

Jakonstaté, ka ar Direktivu 2001/110 ir tikuSas ieviestas $adas ipaSas normas attieciba uz medu. Proti,
saskana ar $is direktivas 1. pantu $i direktiva attiecas uz tas I pielikuma definétajiem produktiem. Saja
gadijuma ir visparzinams, ka attiecigais medus ir $ads produkts.

Tomér Direktivas 2001/110 2. panta pirmaja teikuma ir noteikts, ka Direktiva 2000/13 attiecas uz
produktiem, kas definéti pirmas minétas direktivas I pielikuma, ievérojot zinamus nosacijumus.
Savukart Direktivas 2001/110 2. panta 4. punkta b) apaks$punkta batiba ir paredzéts, ka
Direktivas 2000/13 mérkiem, jo ipa$i tas 13. un 14. panta mérkiem, noradi par medus izcelsmi uzskata
par noradi atbilstigi pédéjas minétas direktivas 3. pantam
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Sie noteikumi ir sikak izskaidroti Direktivas 2001/110 preambulas 5. apsvéruma, kura ir noteikts, ka
“visparigie partikas produktu etiketésanas noteikumi, kas paredzéti [Direktiva 2000/13], batu
japieméro atbilstigi konkrétiem nosacijjumiem. Nemot véra medus kvalitates un ta izcelsmes cieso
saistibu, pilnigai informacijai par Siem jautdjumiem jabut pieejamai ta, lai nemaldinatu patérétaju
attieciba uz $a produkta kvalitati. Patérétaju ipasu interesu dé] attieciba uz medus ipasibam atkariba
no ta ieguves geografiskas vietas un $aja sakara pilnigas parredzamibas nolika uz etiketéjuma butu
janorada izcelsmes valsts, kura iegiits medus”.

Tadéjadi no So divu direktivu kombinacijas izriet, ka tada produkta gadijuma, uz kuru attiecas
Direktiva 2001/110, noradei par medus izcelsmes valsti ir obligati jabat ietvertai uz faséjuma vai ar to
saistita markéjuma, jo $adas norades neietversana visos gadijjumos var maldinat patérétaju par $i
medus faktisko izcelsmi vai pirmavotu Direktivas 2000/13 3. panta 1. punkta 8) apak$punkta izpratné.

Turklat $is direktivas 1. panta 2. punkta ir precizéts, ka $i direktiva skar ari restoraniem, slimnicam,
édnicam un citam lidzigam édinasanas iestadém, kas ir apzimétas ka “édinasanas iestades”,
piegadajamos partikas produktus. Saja gadijuma, ka izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma, attiecigas
atseviskas medus porcijas, kas ir ievietotas kopéjas kartona kastés, ir tikuSas piegadatas S$adam
édinasanas iestadém.

Tomér ir jaizvéerté, vai tados apstaklos ka pamatlieta nav piemérojamas atkapes, kas ir paredzétas
attiecigi Direktivas 2000/13 13. panta 1. punkta b) apakspunkta un 14. panta.

Pirmkart, sis direktivas 13. panta 1. punkta b) apak$punkta pirmaja un otraja ievilkuma ir paredzéts, ka
pirmam kartam, ja fasétas partikas preces ir paredzétas galapatérétajam, bet tas laiz tirg, pirms tas
pardod galapatérétajam, un ja Saja laikposma tas nenozimé pardosanu édinasanas iestadei, un otram
kartam, ja fasétas partikas preces ir paredzéts piegadat édinasanas iestadei talakai pagatavos$anai,
parstradei, sasmalcinasanai vai sagrieSanai, $is pasas direktivas 3. panta un 4. panta 2. punkta
pieprasitajam noradém jabut tikai tirdzniecibas dokumentos, kas attiecas uz $im partikas precém, ja var
garantét, ka Sie dokumenti, kuri satur visu markéjamo informaciju, ir pievienoti attiecigajam partikas
precém vai nosutiti pirms vai vienlaikus ar to piegadi.

Tomeér ir jakonstaté, ka sis tiesibu normas nav piemérojamas tados apstaklos ka pamatlieta. Ka izriet no
iesniedzéjtiesas nolémuma, attiecigas atseviskas medus porcijas Breitsamer und Ulrich piegada ar
aluminija vacinu noslégtos traucinos, ko édinasanas iestade, kam tie ir tikusi piegadati, bez turpmakas
apstrades piedava galapatérétajam.

Lidz ar to pirmam kartam, ja $is galapatérétajam paredzétas porcijas tiek laistas tirga, pirms tas pardod
galapatérétajam, minétas porcijas tiek pardotas édinasanas iestadéem pretéji
Direktivas 2000/13 13. panta 1. punkta b) apak$punkta pirmaja ievilkuma paredzétajam gadijumam.
Otram kartam $is édinasanas iestades neveic attiecigh medus talaku pagatavosanu, parstradi,
sasmalcinasanu vai sagrieSanu $is direktivas 13. panta 1. punkta b) apak$punkta otra ievilkuma
izpratneé.

Otrkart, Direktivas 2000/13 14. panta ir noteikts, ka, ja partikas produktus piedava pardosanai
galapatérétajam vai édinasanas iestadém bez iesainojuma vai ja partikas produktus iesaino
tirdzniecibas vieta péc patérétaja laguma vai tos fasé tieSai pardosanai, dalibvalstis paredz siki
izstradatas normas attieciba uz veidu, ka nodros$inat $is direktivas 3. pantd un 4. panta 2. punkta
noteiktas norades, un tas var izlemt, ka nav janodrosina visas vai dazas no $im noradém, ar
noteikumu, ka pircéjs tomér sanem pietiekamu informaciju.

Saja gadijjuma ir visparzinams, ka attiecigas atsevis$kas medus porcijas netiek iesainotas tirdzniecibas

vieta péc patérétaja liguma vai fasétas tiesai pardosanai, tadél saja 14. panta paredzétajiem gadijumiem
nav nozimes.
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Lidz ar to, nemot véra Direktivas 2000/13 13. panta 1. punkta a) apakSpunkta minéto gadijumu,
pienakums markét tadas atseviskas medus porcijas ka pamatlieta un tadéjadi ieklaut uz tam noradi par
$1 medus izcelsmes valsti vai valstim atbilstosi Direktivas 2001/110 2. panta 4. punkta a) apak$punktam
ir atkarigs no ta, vai S§Is porcijas ir uzskatamas par “fasét[iem] partikas produkt[iem]”
Direktivas 2000/13 1. panta 3. punkta b) apak$punkta izpratné.

Saja zina no Direktivas 2000/13 8. panta 2. punkta c) apak$punkta izriet, ka faséta prece var sastavét no
divam vai vairakam atseviskam fasétam vienibam. Tadél tikai tam vien, ka kopéjas kartona kastes, kuras
ir ievietotas attiecigas atseviskas medus porcijas, pasas varétu tikt kvalificétas ka fasétas preces, nevar
but tadas sekas, ka $is atseviskas porcijas nevar tikt uzskatitas par “fasét[liem] partikas produkt[iem]”
Direktivas 2000/13 1. panta 3. punkta b) apak$punkta izpratné.

Saja  gadijuma tadas atseviskas medus porcijas ka  pamatlieta  atbilst  vairakiem
Direktivas 2000/13 1. panta 3. punkta b) apak$punkta paredzétajiem nosacijumiem, lai tas butu
iespéjams kvalificét par “fasét[iem] partikas produkt[iem]” $is tiesibu normas izpratné.

Proti, ka izriet no $i sprieduma 48. punkta ietvertajiem faktiskajiem apstakliem, pirmkart, attiecigas
atseviskas medus porcijas ir paredzétas piedavasanai galapatérétajam bez turpmakas apstrades péc tam,
kad édinasanas iestade, kam ir tikusi piegadata kopéja kartona kaste, ir to atvérusi, un, otrkart, $is
porcijas pirms to piedavasanas pardosanai ir tikusas iepakotas un to iesainojums ir tas pilniba aptveéris
tada veida, lai to saturu nevarétu izmainit, neatverot vai nenomainot iesainojumu.

Tomeér ir janorada, ka starp dazadam Direktivas 2000/13 1. panta 3. punkta b) apakspunkta valodu
redakcijam pastav atskiribas.

Tadéjadi tostarp anglu (“any single item”) un polu (“kazd(a) pojedyncz(a) sztuk(a)”) valodu redakcijas ir
izmantots formuléjums, kas ir saistits ar vienu vienigu elementu, neparedzot citu apziméjumu. Savukart
citas $is pasas tiesibu normas valodu redakcijas, ka, pieméram, spanu (“la unidad de venta”), vacu (“die
Verkaufseinheit”) vai francu (“'unité de vente”) valodu redakcijas, arl ir paredzéts viens vienigs
elements, tomér vienlaicigi ietverot ari atsauci uz jédzienu “pardosana”.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru viena no Savienibas tiesibu normas valodu redakcijam lietotais
formuléjums nevar but vienigais pamats §is tiesibu normas interpretacijai vai arl tam nevar tikt
pieskirta prioritara nozime salidzindjuma ar paréjo valodu redakcijam. Savienibas tiesibu normas ir
interpretéjamas un piemérojamas vienveidigi, nemot véra visu Savienibas oficidlo valodu redakcijas.
Gadijuma, ja Savienibas tiesibu teksts dazadu valodu redakcijas atskiras, attieciga norma ir jainterpreté
saistiba ar ta tiesiska reguléjuma visparéjo sistému un meérki, kura $i norma ietilpst (spriedumi,
1990. gada 27. marts, Cricket St Thomas, C-372/88, EU:C:1990:140, 18. un 19. punkts; 2012. gada
15. novembris, Kurcums Metal, C-558/11, EU:C:2012:721, 48. punkts, ka ari 2016. gada 17. marts,
Kodbranchens Feellesrad, C-112/15, EU:C:2016:185, 36. punkts).

Saistiba ar Direktivas 2000/13 visparéjo sistému ir janorada, ka, lai arl starp dazadam S$is direktivas
1. panta 3. punkta b) apak$punkta valodu redakcijam pastav atskiribas, $aja tiesibu norma katra zina ir
minéta piedavasana “pardosanai’, kas izriet gan no spanu (“puesto a la venta”), vacu (“vor dem
Feilbieten”), anglu (“being offered for sale”), francu (“présentation a la vente”), gan polu (“oferowanie na
sprzedaz”) valodam.

Minétas direktivas 13. panta 1. punkta, kurs attiecas uz fasétiem partikas produktiem, ari ir ietverta
atsauce uz partikas produktu “pardosanu”. Taja pasa zina Direktivas 2000/13 14. pants attiecas uz
situaciju, kad partikas produktus piedava “pardosanai” galapatérétajam vai édinasanas iestadém bez
iesainojuma.
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Tapat arl citas $is direktivas tiesibu normas ir paredzéts “pircéjs/patérétajs”. Papildus minétajam
14. pantam S$is direktivas 2. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkta ir noteikts, ka markéjums un
izmantojamas metodes nedrikst bat tadas, kas maldina “pircéju”, konkréti par partikas produkta
raksturigajam pazimém, tostarp ta izcelsmi vai pirmavotu.

Lidz ar to no Direktivas 2000/13 visparéjas sistémas izriet, ka papildus paréjiem $is direktivas 1. panta
3. punkta b) apak$punkta paredzétajiem nosacijumiem pienakums noradit markéjumu atbilstosi
minétas direktivas 13. panta 1. punktam attiecas uz partikas produktiem, ko paredzéts bez talakam
izmainam piedavat pardo$anai galapatérétajam un édinasanas iestadém.

Sada situacija var but tadu atsevisku medus porciju ka pamatlieta atseviska pardosana galapatérétajam
édinasanas iestadé, pieméram, restorana vai édnica.

Sada situacija pastav ari tad, ja §is porcijas tiek piedavatas gatavas maltites sastava, kas tiek pardota par
vienotu cenu, pieméram, ka sabiedriskas édinasanas iestades sagatavotas édienkartes neatnemama
sastavdala vai ka viesnicas bufeté pieejams elements.

Ka savu secinajumu 54. punkta ir noradijusi generaladvokate, $i vienota cena attiecas uz visam precém
un pakalpojumiem, kas ir vajadzigi, lai piegadatu $o maltiti, un tadéjadi taja ir ietvertas $is maltites
dazadas sastavdalas, tai skaita attieciga gadijuma tadas atseviskas medus porcijas ka pamatlieta.

Sadu Direktivas 2000/13 1. panta 3. punkta b) apak$punkta interpretaciju apstiprina ari $is direktivas
meérkis.

Proti, gan no minétas direktivas preambulas 6. apsvéruma, gan no tas 2. panta izriet, ka $i direktiva ir
tikusi paredzéta, lai partikas produktu galapatérétaju informétu un aizsargatu it ipasi attieciba uz sSo
produktu raksturu, identitati, ipasibam, sastavu, daudzumu, derigumu, izcelsmi vai pirmavotu un
izgatavosanas vai iegi$anas veidu (spriedums, 2006. gada 23. novembris, Lidl Italia, C-315/05,
EU:C:2006:736, 47. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina, ka ir noteikts Direktivas 2000/13 preambulas 8. apsvéruma, siki izstradats markéjums, kas jo
ipasi izcel produkta patieso dabu un ipasibas, lauj patérétajam izdarit izvéli, pilniba apzinoties faktus.

Lidz ar to $aja direktiva ir prasits, ka pircéjam ir jasniedz pareiza, neitrala un objektiva informacija, kas
nav maldinosa ($aja zina skat. spriedumu, 2015. gada 4. janijs, Teekanne, C-195/14, EU:C:2015:361,
32. punkts un taja minéta judikatara).

Ka ir noradits $i sprieduma 43. punkta, no Direktivas 2001/110 preambulas 5. apsvéruma izriet, ka
patérétaju Ipasu interesu dél] attieciba uz medus ipasibam atkariba no ta ieguves geografiskas vietas un
$aja zina pilnigas parredzamibas noluka uz etiketéjuma butu janorada izcelsmes valsts, kura iegits
medus.

Sada norade, kas ir ietverta uz tadam atseviskam medus porcijam ka pamatlieta saistiba ar lemumu
iegadaties $o medu atseviski vai ari patérét to, kad tas tiek piedavats ka tadas gatavas maltites
neatnemama vai pieejama sastavdala, kas tiek pardota par vienotu cenu, tadéjadi veicina to, ka
galapatérétajs var izdarit savu izvéli, pilniba apzinoties faktus.

Japiebilst, ka saskana ar Direktivas 2000/13 13. panta 4. punktu uz pakam vai traukiem, kuru
maksimala virsmas platiba ir mazaka par 10 cm? ir jabut tikai $is direktivas 3. panta 1. punkta 1),
4) un 5) apak$punktd uzskaititajam noradém. Lidz ar to $aja gadijuma minéta 3. panta 1. punkta
8) apak$punkta ietverta norade par izcelsmes valsti nav nepiecieSama.

Visas tiesas sédé piedalijjusas ieinteresétas personas ir noradijusas, ka attiecigo atsevisko medus porciju
maksimala virsmas platiba ir lielaka par 10 cm’.
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Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai §i virsmas platiba patiesam ir lielaka par 10 cm®. Ja tas ta nebutu,
atbilsto$i Direktivas 2000/13 13. panta 4. punktam uz tadam atseviskam medus porcijam ka pamatlieta
nebttu janorada $1 medus izcelsmes valsts.

Tomeér, ja tas ta butu, no visa iepriek§ minéta izriet, ka visas atseviskas porcijas, kas ir iepakotas ar
aluminija vacinu noslégta traucina, ko partikas aprité iesaistits uznéméjs ir iepakojis aizvérta kopéja
kartona kasté un kas $aja forma tiek pardotas édinasanas iestadém, ir uzskatamas par “fasétiem partikas
produktiem”, uz kuriem $aja zina ir attiecinams pienakums noradit medus izcelsmes valsti, ja minétas
édinasanas iestades pardod $§is porcijas atseviski vai piedava tas galapatérétajam tidu gatavo maltisu
sastava, kas tiek pardotas par vienotu cenu.

Ne ar vienu no argumentiem, kas ir izvirziti par labu pienakuma noradit markéjumu uz tadam
atseviskajam medus porcijam ka pamatlieta neesamibai, nevar atspékot $o interpretaciju.

Otrkart, atbilsto$i pirmajam argumentam no $i sprieduma 26. punkta minéta ekspertu grupas
dokumenta izriet, ka atseviskie medus porciju traucini, kas édinasanas iestadé tiek piedavati
galapatérétajam ka neatnemama maltites sastavdala, nav uzskatami par realizacijas vienibu un ka tadeé]
norade par $i medus izcelsmi ir jaietver tikai uz kopéjas kartona kastes.

Tomér pietiek noradit, ka ekspertu grupas dokumentam nav nekada saistosa spéka. Turklat pasa $aja
dokumenta, proti, ta 1. punkta, ir noradits, ka §im dokumentam nav oficiala juridiska statusa un ka
strida gadijuma par Savienibas tiesibu aktu galigo interpretaciju ir atbildiga Tiesa.

Otrkart, atbilsto$i otrajam argumentam partikas aprité iesaistits uznémeéjs varétu ietvert uz katras
atseviskas medus porcijas tadu noradi ka “nedrikst pardot atseviski”, ka rezultata, nepastavot atseviskai
pardosanai, atbilstosi Direktivai 2000/13 uz katras no $im porcijaim nav nepiecieSama norade par
medus izcelsmi.

Tomer, ka ir ticis konstatéts §i sprieduma 63. un 64. punkta, pienakums markét tadas atseviskas medus
porcijas ka pamatlieta atbilstos$i Direktivas 2000/13 13. panta 1. punkta a) apak$punktam tostarp
attiecas uz situaciju, kad $is porcijas bez talakas apstrades ir paredzétas pardoSanai galapatérétajam
édinasanas iestadé, proti, kad minétas porcijas tiek pardotas atseviski vai kad tas tiek piedavatas tadas
gatavas maltites sastava, kas tiek pardota par vienotu cenu.

Sados apstaklos nav janoskir, vai tadu atsevisku medus porciju ka pamatlieta pardosana ir atseviska
pardosana vai nav.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka
Direktivas 2000/13 1. panta 3. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par “fasétiem partikas
produktiem” ir uzskatamas visas atseviskas medus porcijas, kas ir iepakotas ar aluminija vacinu noslégta
traucina un ievietotas édinasanas iestadém piegadatas kopéjas kartona kastés, ja §Is édinasanas iestades
pardod $is porcijas atseviski vai piedava galapatérétajam tadu gatavu maltiSu sastava, kas tiek pardotas
par vienotu cenu.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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2016. GADA 22. SEPTEMBRA SPRIEDUMS - LIETA C-113/15
BREITSAMER UND ULRICH

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 20. marta Direktivas 2000/13/EK par dalibvalstu
tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz partikas produktu markésanu, noformésanu un reklamu
1. panta 3. punkta b) apaks$punkts ir jainterprete tadejadi, ka par “fasétiem partikas
produktiem” ir uzskatamas visas atseviskas medus porcijas, kas ir iepakotas ar aluminija vacinu
noslégta traucina un ievietotas édinasanas iestadém piegadatas kopéjas kartona kastés, ja Sis
édinasanas iestades pardod $is porcijas atseviski vai piedava galapatérétajam tadu gatavu maltisu
sastava, kas tiek pardotas par vienotu cenu.

[Paraksti]
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