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Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione (najwyzszy sad
kasacyjny, Wlochy) postanowieniem z dnia 31 marca 2021 r. jest oczywiscie niedopuszczalny.
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Dz.U. C 266 z 11.7.2022.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroclawiu (Polska) w dniu 17 listopada 2022 r. — Syndyk Masy Upadlosci
A przeciwko Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu

(Sprawa C-709/22, Syndyk Masy Upadlosci A)
(2023/C 104/16)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Syndyk Masy Upadlosci A

Strona pozwana: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu

Pytania prejudycjalne
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Czy przepisy decyzji wykonawczej Rady (UE) 2019/310 z dnia 18 lutego 2019 r. w sprawie upowaznienia Polski do
wprowadzenia szczegblnego Srodka stanowiacego odstepstwo od art. 226 dyrektywy 2006/112/WE w sprawie
wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (*); przepisy dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartoéci dodanej (3), a zwlaszcza art. 395 i art. 273 oraz zasade
proporcjonalnosci i zasadg neutralnosci nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisowi
krajowemu oraz praktyce krajowej, ktére w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, odmawiaja syndykowi masy
upadlo$ci wydania zgody na przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku VAT podatnika (mechanizm
podzielonej platno$ci) na wskazany przez niego rachunek bankowy?

Czy art. 17 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskich — prawo wlasnosci — w zw. z art. 51 ust. 1 Karty oraz
art. 52 ust. 1 Karty nalezy interpretowa w ten sposéb, Ze stoja one na przeszkodzie przepisowi krajowemu oraz
praktyce krajowej, ktére w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, odmawiajac syndykowi masy upadlosci wydania
zgody na przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku VAT podatnika (mechanizm podzielonej platnosci),
doprowadzaja w konsekwencji do zamrozenia Srodkéw finansowych stanowiacych wiasnos¢ podatnika bedacego
w upadlodci na ww. rachunku VAT, a w konsekwencji uniemozliwiaja realizacj¢ obowigzkéw przez syndyka masy
upadltosci w toku postepowania upadlosciowego?

Czy zasadg panstwa prawa wynikajacg z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej i bedacy jej realizacjg zasade pewnosci
prawa, zasade lojalnej wspolpracy wynikajaca z art. 4 ust. 3 TUE oraz zasad¢ dobrej administracji wynikajaca z art. 41
ust. 1 Karty, zwazywszy na kontekst i cele decyzji Rady 2019/310, jak i przepisow dyrektywy 2006/112, nalezy
interpretowaé w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie praktyce krajowej, ktéra poprzez odmowe syndykowi masy
upadlo$ci wydania zgody na przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku VAT podatnika (mechanizm
podzielonej platno$ci) zmierza do zniweczenia celéw postepowania upadiosciowego okreslonego przez sad
upadlosciowy jako nalezacy do jurysdykcji polskiej w rozumieniu art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postgpowania upadlo$ciowego (wersja
przeksztalcona) (%), a w konsekwencji doprowadza do sytuacji, w wyniku ktérej poprzez zastosowanie nieadekwatnego
srodka krajowego dochodzi do uprzywilejowania Skarbu Panistwa jako wierzyciela kosztem ogélu wierzycieli?
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