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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 22 wrze$nia 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2000/13/WE — Etykietowanie i prezentacja srodkéw
spozywczych — Artykut 1 ust. 3 lit. b) — Pojecie ,paczkowanych srodkéw spozywczych” —
Artykut 2 — Informowanie i ochrona konsumentéw — Artykut 3 ust. 1 pkt 8 — Zrédto lub miejsce
pochodzenia $rodka spozywczego — Artykul 13 ust. 1 — Etykietowanie paczkowanych $rodkéw
spozywczych — Artykutl 13 ust. 4 — Opakowania lub pojemniki, ktérych najwiekszy bok ma
powierzchnie mniejsza niz 10 cm2 — Dyrektywa 2001/110/WE — Artykut 2 pkt 4 — Wskazanie kraju
lub krajéw pochodzenia miodu — Jednostkowe porcje miodu konfekcjonowane w zbiorczych kartonach
dostarczanych zakladom zywienia zbiorowego — Jednostkowe porcje sprzedawane oddzielnie lub
oferowane konsumentowi koicowemu w skladzie gotowych positkéw sprzedawanych po cenie
ryczaltowej — Informacja o kraju lub krajach pochodzenia tego miodu

W sprawie C-113/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (bawarski wyzszy sad
administracyjny, Niemcy) postanowieniem z dnia 11 lutego 2015 r., ktére wplynelo do Trybunalu
w dniu 6 marca 2015 r., w postepowaniu:

Breitsamer und Ulrich GmbH & Co. KG

przeciwko

Landeshauptstadt Miinchen,

przy udziale:

Landesanwaltschaft Bayern,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: L. Bay Larsen, prezes izby, D. Svaby, J. Malenovsky, M. Safjan (sprawozdawca) i M. Vilaras,
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 stycznia 2016 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu Breitsamer und Ulrich GmbH & Co. KG przez M. Krausa, Rechtsanwalt,

— w imieniu Landeshauptstadt Miinchen przez S. Grotha oraz K. Eichhorna, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Landesanwaltschaft Bayern przez R. KéfSa, Oberlandesanwalt,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez S. Griinheid, K. Herbout-Borczak oraz K. Skelly, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 kwietnia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 3 lit. b) dyrektywy
2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw czlonkowskich w zakresie etykietowania, prezentacji i reklamy s$rodkoéow
spozywczych (Dz.U. 2000, L 109, s. 29 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 5, s. 75) oraz art. 2
ust. 2 lit. e) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat Zywnosci, zmiany
rozporzadzenn Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz
uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji
1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji
2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.U. 2011, L 304, s. 18).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy spétka Breitsamer und Ulrich GmbH & Co.KG
a Landeshauptstadt Miinchen (miastem Monachium, Niemcy) w przedmiocie obowigzku wskazania na
kazdej z pojedynczych porcji miodu paczkowanych w kartonach zbiorczych, dostarczanych zakladom
zywienia zbiorowego, kraju pochodzenia tego miodu, w sytuacji gdy porcje te sa sprzedawane

oddzielnie lub oferowane konsumentowi konicowemu w skladzie gotowych positkéw sprzedawanych
po cenie ryczaltowe;j.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2000/13
Zgodnie z motywami 4—6, 8, 14 i 15 dyrektywy 2000/13:

»(4) Celem niniejszej dyrektywy jest ustanowienie regul wspdlnotowych o charakterze ogélnym,
stosowanych horyzontalnie do wszystkich srodkéw spozywczych wprowadzonych do obrotu.

(5) Zasady o szczegdlnym charakterze, ktére stosuje sie wertykalnie jedynie do poszczegdlnych

srodkéw spozywczych, powinny by¢ ustanowione w przepisach odnoszacych sie do tych
produktow.
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(6) Zasadniczym wzgledem branym pod uwage przy przyjmowaniu wszelkich przepiséw dotyczacych
etykietowania $§rodkéw spozywczych powinna by¢ potrzeba informowania i ochrony konsumenta.

[...]

(8) Szczegélowe etykietowanie, w szczegélnosci okreslajace dokladnie charakter i wlasciwosci
produktu, ktére umozliwiaja konsumentowi dokonanie wyboru z pelna wiedza o stanie
faktycznym, jest najbardziej wlasciwe, poniewaz stwarza ono najmniej przeszkéd w wolnym
handlu.

[...]

(14) Zasady dotyczace etykietowania powinny réwniez zakazywaé stosowania informacji, ktére
wprowadzalyby w blad nabywce lub przypisywa[lyby] s$rodkom spozywczym wlasciwosci
lecznicze. Zakaz ten, by byt skuteczny, powinien mie¢ réwniez zastosowanie do prezentacji oraz
reklamy $rodkéw spozywczych.

(15) W celu utatwienia handlu miedzy panstwami czlonkowskimi mozna przewidzie¢, ze na etapach
poprzedzajacych sprzedaz konsumentowi koricowemu na zewnetrznym opakowaniu powinny by¢
umieszczone jedynie informacje dotyczace podstawowych skladnikéw, a niektére obowiazkowe
dane szczegélowe, ktére musza znajdowaé sie na paczkowanym srodku spozywczym, powinny
znajdowac sie tylko w odnoszacych sie do nich dokumentach handlowych”.

Artykul 1 tej dyrektywy stanowil:

»1. Niniejsza dyrektywa dotyczy etykietowania §rodkéw spozywczych, ktére maja by¢ dostarczone jako
takie konsumentowi koncowemu, oraz niektérych aspektéw odnoszacych sie do ich prezentacji
i reklamy.

2. Niniejsza dyrektywe stosuje sie¢ takze do $rodkéw spozywczych przeznaczonych do zaopatrzenia
restauracji, szpitali, stoléwek i innych podobnych zakladéw zywienia zbiorowego (zwanych dalej
»zakladami zywienia zbiorowego«).

3. Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) »etykietowanie« oznacza wszelkie wyrazy, dane szczegétowe, znaki towarowe, nazwy handlowe,
ilustracje lub symbole odnoszace si¢ do srodkéw spozywczych i umieszczone na jakimkolwiek
opakowaniu, dokumencie, uwadze, etykiecie, obwddce lub pierscieniu towarzyszacym lub
odnoszacym sie do takiego srodka spozywczego;

b) »paczkowane $rodki spozywcze« oznaczaja kazda pojedyncza sztuke przeznaczona do prezentacji
jako taka konsumentowi konicowemu oraz zakladom zywienia zbiorowego, skladajaca si¢ ze srodka
spozywczego i opakowania, w ktére zostal zapakowany przed oferowaniem na sprzedaz, takze jezeli
takie opakowanie obejmuje $rodek spozywczy calkowicie lub jedynie cze$ciowo, a w kazdym
przypadku w taki sposéb, ze zawarto$¢ nie moze by¢ zmieniona bez otworzenia lub zmiany
opakowania”.
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Artykut 2 ust. 1 lit. a) ppkt (i) wspomnianej dyrektywy przewidywat:
»Etykietowanie i zastosowane metody etykietowania nie moga:

a) wprowadza¢ nabywcy w blad, w szczegélnosci:
(i) co do wlasciwosci $rodka spozywczego, a w szczegdlnosci co do jego charakteru, tozsamosci,
wlasciwosci, skladu, ilosci, trwalosci, Zrédla lub pochodzenia, metod wytwarzania lub
produkgcji”.

Artykul 3 ust. 1 pkt 8 tej samej dyrektywy stanowit:

»Zgodnie z art. 4—17 i z zastrzezeniem znajdujacych sie w nich wyjatkéw, przy etykietowaniu srodkéw
spozywczych obowiazkowe jest tylko podanie nastepujacych danych szczegétowych:

[...]

8) danych szczegétowych odnoszacych sie do Zrédia lub pochodzenia, w przypadku gdy zaniechanie
podania takich danych szczegélowych moze w istotnym stopniu wprowadza¢ w btad konsumenta
co do prawdziwego zZrédia lub pochodzenia srodka spozywczego”.

Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 2000/13 mial nastepujace brzmienie:

»Przepisy wspélnotowe majace zastosowanie do okreslonych srodkéw spozywczych, a nie do srodkéow
spozywczych ogdlnie, moga przewidywal, ze przy etykietowaniu musza by¢ oznaczone inne dane,
w uzupelnieniu do wymienionych w art. 3.

[...]"”.
Artykul 8 ust. 2 lit. c) tej dyrektywy stanowil:

»W przypadku gdy paczkowana sztuka sklada si¢ z dwdch lub wiecej pojedynczych, paczkowanych
sztuk zawierajacych taka sama ilo§¢ tego samego produktu, ilo$¢ netto oznaczona jest przez
wymienienie ilo$ci netto zawartej w kazdym opakowaniu jednostkowym oraz catkowitej liczby takich
opakowan. Oznaczenie tych danych szczegélowych nie jest jednakze obowiazkowe, w przypadku gdy
calkowita liczba opakowan jednostkowych jest wyraznie widoczna i tatwa do policzenia z zewnatrz
oraz gdy przynajmniej jedno oznaczenie ilosci netto, zawartej w kazdym opakowaniu jednostkowym,
jest wyraznie widoczne z zewnatrz”.

Artykut 13 ust. 1 i 4 wspomnianej dyrektywy przewidywat:
nl'

a) Gdy $rodki spozywcze sa paczkowane, dane szczegbélowe przewidziane w art. 3 i art. 4 ust. 2
znajduja sie na tych opakowaniach lub na zataczonej do nich etykiecie.

b) Bez wzgledu na lit. a) oraz bez uszczerbku dla przepiséw wspdlnotowych odnoszacych sie do
nominalnych ilosci, w przypadku gdy paczkowane srodki spozywcze sa:

— przeznaczone dla konsumenta koricowego, lecz wprowadzone do obrotu na etapie przed
sprzedaza konsumentowi koncowemu oraz gdy na tym etapie nie odbywa si¢ sprzedaz do

zakladéw zywienia zbiorowego,

— przeznaczone na zaopatrzenie zakladéow zZywienia zbiorowego w celu przygotowania,
przetwarzania, dzielenia lub krojenia na kawalki,

4 ECLILEU:C:2016:718



10

11

12

13

WYROK Z DNIA 22.9.2016 R. — SPRAWA C-113/15
BREITSAMER UND ULRICH

dane szczegétowe wymagane na mocy art. 3 i art. 4 ust. 2 muszg znajdowac sie jedynie w dokumentach
handlowych odnoszacych sie do $rodkéw spozywczych, w przypadku gdy mozna zagwarantowad, ze
takie dokumenty, zawierajace wszystkie informacje z zakresu etykietowania, albo towarzysza $rodkom
spozywczym, do ktérych sie odnosza, albo zostaly przeslane przed dostawa badz tez w momencie
dostawy.

c¢) W przypadku okreslonym w lit. b) dane szczegétowe okreslone w art. 3 ust. 1 pkt 1, 5 i 7 oraz,
gdzie stosowne, te okreslone w art. 10 réwniez znajduja sie na zewnetrznym opakowaniu
zbiorczym, w ktérym $rodki spozywcze sa prezentowane do wprowadzenia do obrotu.

[...]

4. W przypadku szklanych butelek przeznaczonych do ponownego uzycia, ktére sa trwale oznakowane
i ktére z tego powodu nie maja etykiet, obwodek czy piericieni, oraz opakowan zbiorczych lub
pojemnikéw, ktérych najwieksza powierzchnia jest mniejsza [ktérych najwiekszy bok ma powierzchnie
mniejsza] niz 10 c¢cm’, nalezy poda¢ jedynie dane szczegétowe wymienione w art. 3 ust. 1 pkt 1, 4
oraz 5.

[...]".
Artykut 14 tej dyrektywy stanowit:

»W przypadku gdy $rodki spozywcze sa oferowane do sprzedazy konsumentowi koncowemu lub
zakladom zywienia zbiorowego bez paczkowania lub gdy $rodki spozywcze sa pakowane w miejscach
sprzedazy na zyczenie konsumenta lub paczkowane do sprzedazy bezposredniej, pafistwa czlonkowskie
przyjmuja szczegétowe zasady dotyczace sposobu przedstawiania danych szczegélowych okreslonych
w art. 3 i art. 4 ust. 2.

Panstwa czlonkowskie moga zadecydowal o zrezygnowaniu z wymogu podawania wszystkich lub
niektérych z tych danych szczegétowych, pod warunkiem ze nabywca wciaz otrzymuje wystarczajaca
informacje”.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 rozporzadzenia nr 1169/2011 dyrektywa 2000/13 zostata uchylona z dniem
13 grudnia 2014 r.

Dyrektywa 2001/110

Zgodnie z motywem 5 dyrektywy Rady 2001/110/WE z dnia 20 grudnia 2001 r. odnoszacej si¢ do
miodu (Dz.U. 2002, L 10, s. 47 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 27, s. 179):

»Ogoblne zasady etykietowania zywnos$ci ustanowione w dyrektywie [2000/13] powinny sie stosowac
z zastrzezeniem niektérych warunkéw. Ze wzgledu na $cisly zwiazek miedzy jakoscia miodu a jego
pochodzeniem niezbedne jest, aby dostepna byla pelna informacja w tych sprawach, tak aby
konsument nie byl wprowadzany w blad odnosnie do jakosci produktu. Interesy poszczegélnych
konsumentéw w zakresie geograficznych wlasciwo$ci miodu oraz pelnej przejrzystosci w tym
wzgledzie wymagaja tego, aby na etykiecie zawarto nazwe kraju pochodzenia, w ktérym midd zostat
zebrany”.

Artykutl 1 dyrektywy 2001/110 brzmi nastepujaco:

»Niniejsza dyrektywe stosuje sie do produktéw okreslonych w zalaczniku I. Produkty te spelniaja
wymagania ustanowione w zalaczniku II”.
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14 Artykut 2 tej dyrektywy przewiduje:

15

16

»Dyrektywa [2000/13] ma zastosowanie do produktéw zdefiniowanych w zalaczniku I,
z uwzglednieniem nastepujacych warunkéw:

1) Termin »miéd« stosuje si¢ jedynie do produktu okre$lonego w zalaczniku I pkt 1 i stosowany jest
w handlu do oznaczenia tego produktu;

[...]
4) a) na etykiecie wskazuje sie kraj lub kraje pochodzenia, gdzie midéd zostal zebrany.

Jednakze, jezeli miéd pochodzi z wiecej niz jednego panstwa czlonkowskiego lub panstwa trzeciego,
wskazanie to moze by¢ zastapione jednym z nastepujacych, jak wlasciwe:

— »mieszanka miodéw pochodzacych z panstw Wspélnoty Europejskiej«,
— »mieszanka miodéw niepochodzacych z panstw Wspélnoty Europejskiej«,

— »mieszanka miodéw pochodzacych z panstw Wspélnoty Europejskiej i niepochodzacych

z panstw Wspdlnoty Europejskiej«,
b) dla celéw dyrektywy [2000/13], w szczegdlnosci jej art. 13, 14, 16 i 17, dane szczegdlowe, ktdre
nalezy wskaza¢ zgodnie z lit. a), uwzgledniane s3 jako wskazania zgodnie z art. 3 niniejszej [tej]

dyrektywy”.
Zalacznik I do dyrektywy 2001/110 jest zatytulowany ,Nazwy, opisy i definicje produktu”.

Prawo niemieckie

Rozporzadzenie w sprawie miodu

Paragraf 3 ust. 4 i 5 Honigverordnung (rozporzadzenia w sprawie miodu) z dnia 16 stycznia 2004 r.
(BGBL 2004 I, s. 92), w brzmieniu majacym zastosowanie w czasie wlasciwym dla okoliczno$ci
faktycznych postepowania gtéwnego (zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie miodu”), stanowi:

»4. Oprocz informacji wymaganych przez [Lebensmittel-Kennzeichnungsverordnung (rozporzadzenie
w sprawie etykietowania $rodkéw spozywczych) z dnia 15 grudnia 1999 r. (BGBL 1999 I, s. 2464,
zwane dalej »rozporzadzeniem w sprawie etykietowania s$rodkéw spozywczych«] etykietowanie
produktéw wymienionych w zalaczniku I musi zawiera¢ nastepujace informacje, ktére nalezy podaé
zgodnie z ust. 5:

1) Kraj lub kraje pochodzenia, gdzie midéd zostal zebrany; w wypadku wiecej niz jednego kraju
pochodzenia zamiast powyzszego mozna za kazdym razem poda¢ odpowiednio jedna
z nastepujacych informacji:
a) »mieszanka miodéw pochodzacych z panstw Wspdlnoty Europejskiej«,
b) »mieszanka miodéw niepochodzacych z panstw Wspélnoty Europejskiej,
c¢) »mieszanka miodéw pochodzacych z panstw Wspdlnoty Europejskiej i niepochodzacych
z panstw Wspdlnoty Europejskiej«,
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5. [...] Ponadto w odniesieniu do sposobu etykietowania na podstawie ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio
§ 3 ust. 3 zdania pierwsze i drugie i pierwsza czes¢ zdania trzeciego i § 3 ust. 4 rozporzadzenia
w sprawie etykietowania srodkéw spozywczych”.

Paragraf 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie miodu zakazuje wprowadzania do obrotu wszelkich
produktéw, na ktérych nie umieszczono danych wymaganych na podstawie § 3 ust. 4 tego
rozporzadzenia.

Rozporzadzenie w sprawie etykietowania srodkéw spozywczych
Paragraf 1 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie etykietowania $§rodkéw spozywczych:

»Niniejsze rozporzadzenie dotyczy etykietowania paczkowanych $rodkéw spozywczych w rozumieniu
§ 42 ust. 1 Gesetz liber das Inverkehrbringen und die Bereitstellung von Messgeriten auf dem Markt,
ihre Verwendung und Eichung sowie iiber Fertigpackungen (ustawy o wprowadzaniu do obrotu
i udostepnianiu urzadzen pomiarowych, ich zastosowaniu i kalibracji oraz o opakowaniach
jednostkowych) z dnia 25 lipca 2013 r. (BGBIL. 2013 I, s. 2722)], ktére sa przeznaczone do przekazania
konsumentowi [§ 3 ust. 4 Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch (kodeksu srodkéw spozywczych
i pasz)]. Za konsumenta uznaje si¢ tez restauracje, zaklady zywienia zbiorowego i przedsiebiorstwa
w zakresie, w jakim nabywaja srodki spozywcze do spozycia w obrebie ich zakladu”.

Paragraf 3 ust. 3 i 4 tego rozporzadzenia stanowi:

»3. Informacje przewidziane w ust. 1 umieszcza si¢ na opakowaniu jednostkowym lub na zalaczonej do
niego etykiecie w widocznym miejscu w jezyku niemieckim, tak by byly fatwo zrozumiale, wyraznie
czytelne i nie $cieraly sie. Informacje przewidziane w ust. 1 moga by¢ podawane réwniez w innym
fatwo zrozumialym jezyku, o ile konsument nie bedzie przez to gorzej poinformowany. Nie mozna ich
zakrywaé lub oddziela¢ innymi informacjami lub elementami graficznymi; informacje przewidziane
w ust. 1 pkt 1, 4 i 5 i dane iloSciowe przewidziane w § 43 ust. 1 ustawy o wprowadzaniu do obrotu
i udostepnianiu urzadzenn pomiarowych, ich zastosowaniu i kalibracji oraz o opakowaniach
jednostkowych nalezy wpisa¢ w tym samym polu widzenia.

4. W drodze odstepstwa od ust. 3:

1) informacje przewidziane w ust. 1 dotyczace:

a) porcjowanych dan gotowych do spozycia, ktére sa przeznaczone do przekazania zakladom
zbiorowego zywienia celem spozycia na miejscu,

b) opakowan jednostkowych przeznaczonych do wprowadzenia do obrotu pod nazwiskiem lub
firmg sprzedawcy majacego siedzibe w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej lub innym
panstwie bedacym strona Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, przy
przekazaniu temu sprzedawcy,

c) paczkowanych $rodkéw spozywczych przeznaczonych do dostarczenia konsumentowi
w rozumieniu § 1 ust. 1 zdanie drugie, w celu przygotowania, przetwarzania, dzielenia lub
krojenia na kawalki, [...]

[...]

moga znajdowac sie w dokumentach handlowych odnoszacych sie do tych srodkéw spozywczych, jezeli
mozna zagwarantowad, ze takie dokumenty, zawierajace wszystkie informacje z zakresu etykietowania,
albo towarzysza $rodkom spozywczym, do ktérych sie odnosza, albo zostaly przestane przed dostawa
badz tez w momencie dostawy. W wypadku pkt 1 lit. b) i ¢) informacje, o ktérych mowa w ust. 1
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pkt 1, 2 i 4, umieszcza sie réwniez na opakowaniu zbiorczym $rodkéw spozywcezych. W wypadku ust. 2
pkt 3 informacje przewidziane w ust. 1 pkt 1 i 4 nie moga znajdowac sie w tym samym polu widzenia”.

Ustawa o wprowadzaniu do obrotu i udostepnianiu urzadzen pomiarowych, ich zastosowaniu
i kalibracji oraz o opakowaniach jednostkowych

Zgodnie z § 42 ust. 1 ustawy o wprowadzaniu do obrotu i udostepnianiu urzadzen pomiarowych, ich
zastosowaniu i kalibracji oraz o opakowaniach jednostkowych ,opakowanie jednostkowe” oznacza
opakowania wszelkiego rodzaju, w ktére sa paczkowane produkty pod nieobecno$¢ kupujacego i ktére
pod nieobecno$¢ kupujacego zostaly zamkniete, przy czym ilo§¢ zawartego w takim opakowaniu
produktu nie moze ulec zmianie bez otwarcia lub widocznej zmiany opakowania.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

Breitsamer und Ulrich, przedsigbiorstwo prowadzace dzialalno$¢ w Unii w dziedzinie wytwarzania
i konfekcjonowania miodu, wprowadza do obrotu miedzy innymi S$rodek spozywczy o nazwie
»Breitsamer Imkergold” (zwany dalej ,spornym miodem”). Chodzi o jeden rodzaj miodu
konfekcjonowanego w 120 jednostkowych porcjach o wadze 20 graméw kazda, ktére maja postac
pojemnika zamknietego zgrzewanym aluminiowym wieczkiem (zwanych dalej ,jednostkowymi
porcjami spornego miodu”). Tych 120 porcji jest umieszczonych w kartonie zbiorczym, zamknietym
przez to przedsiebiorstwo, i sprzedawanych w tej postaci zaktadom zywienia zbiorowego.

Na kartonie zbiorczym sa umieszczone niezbedne informacje dotyczace tego $rodka spozywczego,
przewidziane w dyrektywach 2000/13 i 2001/110, w szczegdélnosci kraj pochodzenia miodu.
Jednostkowe porcje spornego miodu nie zawieraja takiej informacji o kraju jego pochodzenia.

W dniu 30 pazdziernika 2012 r. miasto Monachium nalozylo na dyrektora spétki Breitsamer und
Ulrich grzywne =z tytulu naruszenia prawnych obowiazkéw etykietowania przewidzianych
w rozporzadzeniu w sprawie miodu ze wzgledu na to, ze w pierwszym poélroczu roku 2011
przedsiebiorstwo to wprowadzalo do obrotu miéd w porcjach jednostkowych, ktére nie zawieraly
informacji o kraju jego pochodzenia.

W dniu 5 listopada 2012 r. spétka Breitsamer und Ulrich wniosta skarge do Verwaltungsgericht
Minchen (sadu administracyjnego w Monachium, Niemcy) o stwierdzenie, ze nie narusza ona
rozporzadzenia w sprawie miodu przez to, ze nie wskazuje na kazdej z jednostkowych porcji spornego
miodu kraju jego pochodzenia. Wyrokiem z dnia 25 wrzes$nia 2013 r. sad oddalit te skarge.

Breitsamer und Ulrich wniosla apelacje od tego wyroku do Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
(bawarskiego wyzszego sadu administracyjnego, Niemcy), podnoszac, ze jednostkowe porcje spornego
miodu nie stanowig paczkowanych $rodkéw spozywczych w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie
etykietowania $rodkéw spozywczych w brzmieniu majacym zastosowanie w czasie wlasciwym dla
okolicznosci faktycznych postepowania gtéwnego. Nie chodzi bowiem o jednostki sprzedazy, gdyz te
porcje sa dostarczane w kartonach zbiorczych zakladom zywienia zbiorowego, ktére nie sprzedaja
tychze porcji jednostkowych.

Breitsamer und Ulrich odwotluje si¢ réwniez do dokumentu zatytulowanego ,Pytania i odpowiedzi
dotyczace stosowania rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 w sprawie przekazywania konsumentom
informacji na temat zywnos$ci” z dnia 31 stycznia 2013 r., sporzadzonego przez utworzona przez
Dyrekcje Generalng ds. Zdrowia i Konsumentéw Komisji Europejskiej grupe robocza zlozona
z ekspertéw panstw czlonkowskich (zwanego dalej ,dokumentem grupy eksperckiej”). Zgodnie
z pkt 2.1.3 tego dokumentu, opublikowanego na stronie internetowej Komisji, ,[b]iorac pod uwage
rozne formy dostarczania zywno$ci konsumentowi finalnemu w zakladach gastronomicznych, nalezy
zauwazy¢, ze pojemniki z malymi porcjami zywnos$ci (np. dzemu, miodu, musztardy) stuzace jako
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dodatek do positku dla klientéw zakltadéw zywienia zbiorowego nie powinny by¢ uznawane za jednostki
sprzedazy. W takich przypadkach wystarczajace jest zatem umieszczenie informacji na temat zywnosci
na wielopakach”.

W koncu Breitsamer und Ulrich podkresla, ze etykietowanie jednostkowych porcji miodu
wyprodukowanych przez inne przedsiebiorstwa lub pochodzacych z innych panstw czlonkowskich niz
Republika Federalna Niemiec nie zostalo zakwestionowane, chociaz porcje nie zawieraly informacji
o kraju pochodzenia tego miodu.

Landesanwaltschaft Bayern (prokuratura kraju zwigzkowego Bawaria, Niemcy), bedaca strona
postepowania gléwnego, utrzymuje, ze celem prawa Unii jest dostarczenie konsumentowi jak
najpelniejszej informacji o oferowanych mu srodkach spozywczych i ze jednostkowe porcje spornego
miodu nie traca charakteru towaréw ,paczkowanych” z tego powodu, ze sa konfekcjonowane
w zamknietym kartonie zbiorczym.

Zdaniem sadu odsylajacego sporny midd objety jest zalacznikiem I do rozporzadzenia w sprawie
miodu, ktére dokonato transpozycji dyrektywy 2001/110 do prawa niemieckiego.

W tych warunkach Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (bawarski wyzszy sad administracyjny)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy jednostkowe porcje miodu, ktére sa zawarte w opakowaniu zbiorczym opatrzonym wszystkimi
elementami etykietowania, wlacznie ze wskazaniem kraju pochodzenia, i ktére jako takie nie sa
sprzedawane jako porcje jednostkowe konsumentowi koncowemu oraz nie sg dostarczane
oddzielnie do zakladéw zywienia zbiorowego, stanowia »paczkowane $rodki spozywcze«
w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2000/13 oraz art. 2 ust. 2 lit. e) rozporzadzenia
nr 1169/2011, ktére podlegaja obowigzkowi etykietowania, czy tez tego rodzaju jednostkowe porcje
miodu nie stanowia paczkowanych $rodkéw spozywczych z uwagi na brak przymiotu pojedynczej
sztuki?

2) Czy na to pytanie nalezy udzieli¢ innej odpowiedzi w wypadku, gdy te porcje jednostkowe sa
sprzedawane w zakladach zywienia zbiorowego nie tylko w skladzie gotowych positkéw oplacanych
ryczaltowo, lecz takze oddzielnie?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Swoimi pytaniami, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
art. 1 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2000/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze wszystkie jednostkowe
porcje miodu w postaci pojemnikéw zamknietych zgrzewanym aluminiowym wieczkiem, ktére sa
konfekcjonowane w kartonach zbiorczych dostarczanych zakladom zywienia zbiorowego, stanowia
»paczkowane $rodki spozywcze”, jezeli zaklady te sprzedaja te porcje oddzielnie lub proponuja je
konsumentowi koncowemu w sktadzie gotowych positkéw sprzedawanych po cenie ryczaltowe;j.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z trescia pytan zadanych przez sad odsylajacy jednostkowe
porcje spornego miodu moga by¢ sprzedawane oddzielnie konsumentowi finalnemu w zakladach
zywienia zbiorowego, co jest kwestionowane przez spétke Breitsamer und Ulrich.

W tym wzgledzie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pytania dotyczace wykladni prawa
Unii, z ktérymi zwrécit sie sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie
jest on odpowiedzialny i ktérego prawidlowos¢ nie podlega ocenie Trybunalu, korzystaja
z domniemania, iz maja znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, o ktére wnioskowal sad odsylajacy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze
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wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub
przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy
Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego albo prawnego, ktére sa konieczne do
udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu przedstawione (zob. wyroki: z dnia
5 grudnia 2006 r., Cipolla i in., C-94/04 i C-202/04, EU:C:2006:758, pkt 25; a takze z dnia 7 kwietnia
2016 r., KA Finanz, C-483/14, EU:C:2016:205, pkt 41).

Wspomnianego domniemania znaczenia dla sprawy nie moze obali¢ sam fakt, Ze jedna ze stron
postepowania gléwnego podwaza okreslone okolicznosci, ktérych prawidlowos¢ nie podlega
sprawdzeniu przez Trybunal, a od ktérych zalezy okreslenie przedmiotu tego sporu (zob. wyroki:
z dnia 5 grudnia 2006 r., Cipolla i in., C-94/04 i C-202/04, EU:C:2006:758, pkt 26; a takze z dnia
14 kwietnia 2016 r., Polkomtel, C-397/14, EU:C:2016:256, pkt 38).

W niniejszej sprawie kwestia, czy jednostkowe porcje spornego miodu sa réwniez sprzedawane
oddzielnie, nalezy do okoliczno$ci faktycznych postepowania gléwnego, ktérych weryfikacja nie jest
zadaniem Trybunatu.

W tych warunkach nalezy odpowiedzie¢ na pytania prejudycjalne w postaci, w jakiej zostaly zadane
przez Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (bawarski wyzszy sad administracyjny). Niemniej
w odniesieniu do rozporzadzenia nr 1169/2011 Trybunal nie dysponuje okoliczno$ciami faktycznymi
i prawnymi niezbednymi do udzielenia odpowiedzi na zadane mu pytania w uzyteczny sposob
w kontekscie tego rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 1 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2000/13 ,paczkowane $rodki spozywcze” oznaczaja kazda
pojedyncza sztuke przeznaczona do prezentacji jako taka konsumentowi koncowemu oraz zakladom
zywienia zbiorowego, skladajaca sie ze srodka spozywczego i opakowania, w ktére zostal zapakowany
przed oferowaniem na sprzedaz, takze jezeli takie opakowanie obejmuje srodek spozywczy catkowicie
lub jedynie cze$ciowo, a w kazdym przypadku w taki sposéb, ze zawarto$¢ nie moze by¢ zmieniona
bez otworzenia lub zmiany opakowania.

Na podstawie art. 13 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy w wypadku paczkowanych srodkéw spozywczych dane
szczegdlowe przewidziane w art. 3 i art. 4 ust. 2 tej dyrektywy znajduja sie na opakowaniach lub na
zalaczonej etykiecie.

W tym wzgledzie art. 3 ust. 1 pkt 8 wspomnianej dyrektywy stanowi, ze wsréd tych danych figuruje
zrédlo lub pochodzenie, w wypadku gdy zaniechanie podania takich danych moze w istotnym stopniu
wprowadza¢ w btad konsumenta co do prawdziwego zrédia lub pochodzenia $rodka spozywczego.

Zgodnie z motywami 4 i 5 dyrektywy 2000/13 ma ona na celu ustanowienie regul o charakterze
ogblnym, stosowanych horyzontalnie do wszystkich srodkéw spozywczych wprowadzonych do obrotu,
natomiast zasady o szczegdlnym charakterze, ktére stosuje si¢ wertykalnie jedynie do poszczegélnych
srodkéw spozywczych, powinny by¢ ustanowione w przepisach odnoszacych sie do tych produktéw.

Nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa 2001/110 ustanawia takie zasady o szczegdélnym charakterze
w odniesieniu do miodu. Zgodnie z jej art. 1 stosuje sie ona do produktéw okreslonych
w zalaczniku I do niej. W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, ze sporny midd jest takim
produktem.

Tymczasem art. 2 zdanie pierwsze dyrektywy 2001/110 stanowi, ze dyrektywe 2000/13 stosuje si¢ do
produktéow okreslonych w zalaczniku I z zastrzezeniem pewnych warunkéw. Artykul 2 pkt 4 lit. a)
dyrektywy 2001/110 przewiduje natomiast zasadniczo, ze dla celéw dyrektywy 2000/13,
w szczegélnosci jej art. 13 i 14, wskazanie pochodzenia miodu jest uwazane za wskazanie
w rozumieniu art. 3 tej ostatniej dyrektywy.
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Przepisy te sa wyjasnione w motywie 5 dyrektywy 2001/110, ktéry moéwi, ze ,[o]gbélne zasady
etykietowania zZywnosci ustanowione w dyrektywie [2000/13] powinny sie¢ stosowal z zastrzezeniem
niektérych warunkéw. Ze wzgledu na Scisty zwigzek miedzy jakoscia miodu a jego pochodzeniem
niezbedne jest, aby dostepna byla pelna informacja w tych sprawach, tak aby konsument nie byl
wprowadzany w blad odnosnie do jakosci produktu. Interesy poszczegdlnych konsumentéw w zakresie
geograficznych wtasciwosci miodu oraz pelnej przejrzystosci w tym wzgledzie wymagaja, aby na
etykiecie zawarto nazwe kraju pochodzenia, w ktérym miéd zostal zebrany”.

Z obu tych dyrektyw wynika tym samym, Ze co sie tyczy produktu objetego dyrektywa 2001/110,
informacja o kraju pochodzenia miodu musi bezwzglednie by¢ umieszczona na opakowaniu
jednostkowym lub na zalaczonej do niego etykiecie, gdyz brak tej informacji moze w kazdym wypadku
wprowadza¢ w blad konsumenta co do prawdziwego zrédla lub pochodzenia tego miodu, o czym
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 8 dyrektywy 2000/13.

Ponadto art. 1 ust. 2 tej ostatniej dyrektywy wyjasnia, ze stosuje sie ja rowniez do srodkéw spozywczych
przeznaczonych do zaopatrzenia restauracji, szpitali, stotéwek i innych podobnych zakladéw zywienia
zbiorowego, zwanych ,zakladami zywienia zbiorowego”. W niniejszym wypadku, jak wynika
z postanowienia odsylajacego, jednostkowe porcje spornego miodu, konfekcjonowane w kartonach
zbiorczych, zostaly dostarczone do takich zakladéw zywienia zbiorowego.

Niemniej nalezy sprawdzié, czy odstepstwa przewidziane odpowiednio w art. 13 ust. 1 lit. b) i art. 14
dyrektywy 2000/13 nie maja zastosowania w okoliczno$ciach takich jak w postepowaniu gltéwnym.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci art. 13 ust. 1 lit. b) tiret pierwsze i drugie tej dyrektywy, przewiduje
on z jednej strony, ze w wypadku gdy paczkowane $rodki spozywcze sa przeznaczone dla konsumenta
konicowego, lecz wprowadzone do obrotu na etapie przed sprzedaza konsumentowi koficowemu oraz
gdy etapem tym nie jest sprzedaz do zakltadéw zywienia zbiorowego, a z drugiej strony w wypadku
gdy paczkowane s$rodki spozywcze sa przeznaczone na zaopatrzenie zakladéw zywienia zbiorowego
w celu przygotowania, przetwarzania, dzielenia lub krojenia na kawalki, dane szczegétowe przewidziane
w art. 3 i art. 4 ust. 2 tejze dyrektywy moga znajdowaé sie jedynie w dokumentach handlowych
odnoszacych sie do tych $rodkéw spozywczych, jezeli zagwarantowane jest, ze takie dokumenty,
zawierajace wszystkie informacje z zakresu etykietowania, albo towarzysza $rodkom spozywczym, do
ktoérych sie odnoszg, albo zostaly przestane przed dostawg badz tez w momencie dostawy.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze przepisy te nie maja zastosowania w okolicznoséciach takich jak
w postepowaniu gltéwnym. Jak bowiem wynika z postanowienia odsylajacego, jednostkowe porcje
spornego miodu maja posta¢ pojemnikéw zamknietych zgrzewanym wieczkiem aluminiowym przez
spolke Breitsamer und Ulrich, ktére sa oferowane jako takie konsumentowi koncowemu przez zaktad
zywienia zbiorowego, do ktérego zostaly dostarczone.

Jezeli zatem z jednej strony te porcje przeznaczone dla konsumenta konicowego sa wprowadzane do
obrotu na etapie przed sprzedaza temuz, sa one sprzedawane zakladom Zzywienia zbiorowego, wbrew
hipotezie przewidzianej w art. 13 ust. 1 lit. b) tiret pierwsze dyrektywy 2000/13. Z drugiej strony
sporny midd nie jest przygotowywany, przetwarzany, dzielony lub krojony na kawalki przez te zaklady
zywienia zbiorowego w rozumieniu art. 13 ust. 1 lit. b) tiret drugie tej dyrektywy.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci art. 14 dyrektywy 2000/13, stanowi on, ze w wypadku gdy srodki
spozywcze sa oferowane do sprzedazy konsumentowi koncowemu lub zakladom zywienia zbiorowego
bez paczkowania lub gdy $rodki spozywcze sa pakowane w miejscach sprzedazy na zyczenie
konsumenta lub paczkowane do sprzedazy bezposredniej, panstwa czlonkowskie przyjmuja
szczegéltowe zasady dotyczace sposobu przedstawiania danych szczegétowych okreslonych w art. 3
i art. 4 ust. 2 tej dyrektywy i moga one zadecydowaé o zrezygnowaniu z wymogu podawania
wszystkich lub niektérych z tych danych szczegélowych, pod warunkiem ze nabywca wcigz otrzymuje
wystarczajaca informacje.
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W niniejszym wypadku nie ma watpliwosci, ze jednostkowe porcje spornego miodu nie sa pakowane
w miejscach sprzedazy na zyczenie konsumenta lub paczkowane do sprzedazy bezposredniej, wobec
czego sytuacje, o ktérych mowa we wspomnianym art. 14, nie maja znaczenia dla sprawy.

Co za tym idzie, w odniesieniu do sytuacji, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/13,
obowiazek etykietowania jednostkowych porcji miodu takich jak bedace przedmiotem postepowania
gléwnego, a wiec umieszczenia na nich informacji o kraju lub krajach pochodzenia tego miodu zgodnie
z art. 2 pkt 4 lit. a) dyrektywy 2001/110, zalezy od tego, czy porcje te nalezy uznac za ,paczkowane
srodki spozywcze” w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2000/13.

W tym wzgledzie z art. 8 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2000/13 wynika, ze paczkowana sztuka moze skladac
sie z dwoch lub wiecej pojedynczych paczkowanych sztuk. Zatem sam fakt, ze kartony zbiorcze,
w ktéorych sa konfekcjonowane jednostkowe porcje spornego miodu, same moga zostac
zakwalifikowane jako paczkowane sztuki, nie powoduje, ze te jednostkowe porcje nie moga by¢
»paczkowanymi §rodkami spozywczymi” w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2000/13.

W niniejszym wypadku jednostkowe porcje miodu takie jak bedace przedmiotem postepowania
gtéwnego spelniaja szereg warunkéw, ustanowionych w art. 1 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2000/13,
zakwalifikowania jako ,paczkowane srodki spozywcze” w rozumieniu tego przepisu.

Jak wynika bowiem z okolicznosci faktycznych opisanych w pkt 48 niniejszego wyroku, z jednej strony
jednostkowe porcje spornego miodu sa przeznaczone do prezentacji jako takie konsumentowi
konicowemu po otwarciu kartonu zbiorczego przez zaklad zywienia zbiorowego, do ktérego zostal on
dostarczony, a z drugiej strony porcje te poddano konfekcjonowaniu przed ich prezentacja do
sprzedazy, a ich opakowanie obejmuje je catkowicie w taki sposéb, ze ich zawarto$¢ nie moze byc
zmieniona bez otworzenia lub zmiany opakowania.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wystepuja rozbieznosci miedzy réznymi wersjami jezykowymi art. 1 ust. 3
lit. b) dyrektywy 2000/13.

Miedzy innymi wersje w jezyku angielskim (,any single item”) i w jezyku polskim [,kazd(a)
pojedyncz(a) sztuk(a)”] uzywaja sformulowan odnoszacych sie do pojedynczego elementu bez innego
kwalifikatora. Natomiast inne wersje jezykowe tego samego przepisu, takie jak hiszpanska (,la unidad
de venta”), niemiecka (,die Verkaufseinheit”) czy francuska (,l'unité de vente”), réwniez dotycza
pojedynczego elementu, odnoszac si¢ jednak takze do pojecia ,sprzedazy”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu sformulowania uzytego w jednej z wersji jezykowych
przepisu prawa Unii nie mozna traktowa¢ jako jedynej podstawy jego wykladni lub przyznawaé mu
w tym zakresie pierwszenstwa wzgledem innych wersji jezykowych. Przepisy prawa Unii nalezy
bowiem interpretowac i stosowa¢ w sposob jednolity w Swietle wersji sporzadzonych we wszystkich
jezykach Unii. W wypadku wystapienia rozbieznosci miedzy réznymi wersjami jezykowymi przepis
nalezy interpretowac z uwzglednieniem ogdlnej systematyki i celu uregulowania, ktérego jest czescia
(wyroki: z dnia 27 marca 1990 r., Cricket St Thomas, C-372/88, EU:C:1990:140, pkt 18, 19; z dnia
15 listopada 2012 r., Kurcums Metal, C-558/11, EU:C:2012:721, pkt 48; a takze z dnia 17 marca
2016 r., Kadbranchens Feellesrad, C-112/15, EU:C:2016:185, pkt 36).

W odniesieniu do systematyki dyrektywy 2000/13 nalezy zaznaczy¢, ze nawet jezeli istnieja rozbieznosci
miedzy réznymi wersjami jezykowymi art. 1 ust. 3 lit. b) tej dyrektywy, przepis ten w kazdym wypadku
moéwi o prezentacji do ,sprzedazy”, czy to w jezyku hiszpanskim (,,puesto a la venta”), niemieckim (,,vor
dem Feilbieten”), angielskim (,being offered for sale”), francuskim (,présentation a la vente”) czy
polskim (,oferowanie na sprzedaz”).

12 ECLILEU:C:2016:718
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Artykut 13 ust. 1 wspomnianej dyrektywy, dotyczacy paczkowanych $rodkéw spozywczych, réwniez
moéwi o ,sprzedazy” srodkéw spozywczych. Podobnie art. 14 dyrektywy 2000/13 odnosi sie do sytuacji,
w ktoérej srodki spozywcze sa oferowane ,do sprzedazy” konsumentowi koncowemu i zakladom
zywienia zbiorowego bez paczkowania.

Poza tym inne przepisy tej dyrektywy méwia o ,nabywcy”. Oprécz wspomnianego art. 14, art. 2 ust. 1
lit. a) ppkt (i) wspomnianej dyrektywy stanowi, ze etykietowanie i zastosowane metody etykietowania
nie moga wprowadza¢ ,nabywcy” w blad, w szczegélnosci co do wlasciwosci srodka spozywczego,
a wsérdd nich ich zZrédia lub pochodzenia.

W konsekwencji z systematyki dyrektywy 2000/13 wynika, ze obok innych warunkéw przewidzianych
w art. 1 ust. 3 lit. b) tej dyrektywy obowiazek etykietowania na podstawie jej art. 13 ust. 1 dotyczy
srodkéw spozywczych przeznaczonych do prezentacji jako takie do sprzedazy konsumentowi
konncowemu i zakladom zywienia zbiorowego.

Sytuacja ta moze przyjaé posta¢ oddzielnej sprzedazy konsumentowi konicowemu w zakladzie zywienia
zbiorowego jednostkowych porcji miodu takich jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, na
przyklad w restauracji czy stoléwce.

Sytuacja taka ma miejsce réwniez, kiedy porcje te sa oferowane w skladzie gotowego positku
sprzedawanego po cenie ryczaltowej, na przyklad jako pozycja jadlospisu sporzadzonego przez zakltad
zywienia zbiorowego lub jako element dostepny w bufecie hotelowym.

Jak bowiem zaznaczyla rzecznik generalna w pkt 54 opinii, ta cena ryczaltowa obejmuje wszystkie
towary i ustugi konieczne dla dostarczenia tego positku, zawiera zatem poszczegdlne czesci sktadowe
positku, w tym, stosownie do sytuacji, jednostkowe porcje miodu takie jak bedace przedmiotem
postepowania gléwnego.

Taka wykladnie art. 1 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2000/13 potwierdza cel tej dyrektywy.

Zaréwno z motywu 6, jak i art. 2 tej dyrektywy wynika, ze zostala ona opracowana w trosce
o zapewnienie informacji i ochrony konsumentowi konicowemu $rodkéw  spozywczych,
w szczegolnosci jesli chodzi o charakter, tozsamos¢, wlasciwosci, sklad, ilos¢, trwatos$é¢, Zrédlo lub
pochodzenie oraz metody wytwarzania lub uzyskiwania tych produktéw (wyrok z dnia 23 listopada
2006 r., Lidl Italia, C-315/05, EU:C:2006:736, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie zgodnie z motywem 8 dyrektywy 2000/13 szczegdélowe etykietowanie okreslajace
dokladnie charakter i wilasciwosci produktu powinno umozliwi¢ konsumentowi dokonanie wyboru
z pelnym rozeznaniem.

W konsekwencji dyrektywa ta wymaga, aby nabywca dysponowal poprawna, neutralna i obiektywna
informacja, ktéra nie wprowadza go w blad (zob. podobnie wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r., Teekanne,
C-195/14, EU:C:2015:361, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem, jak zaznaczono w pkt 43 niniejszego wyroku, z motywu 5 dyrektywy 2001/110 wynika, ze
interesy poszczegélnych konsumentéw w zakresie geograficznych wlasciwo$ci miodu oraz pelnej
przejrzystosci w tym wzgledzie wymagaja, aby na etykiecie umieszczono nazwe kraju pochodzenia,
w ktérym miéd zostal zebrany.

Taka informacja umieszczona na jednostkowych porcjach miodu takich jak bedace przedmiotem
postepowania gléwnego przyczynia sie¢ wiec — jezeli chodzi o decyzje o oddzielnym zakupie lub
0 spozyciu czy tez niespozywaniu tego miodu, kiedy jest oferowany jako integralna lub dostepna czes¢
gotowego positku sprzedawanego za cene ryczaltowa — do umozliwienia konsumentowi koncowemu
dokonania wyboru z pelna znajomoscia rzeczy.
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Nalezy doda¢, ze zgodnie z art. 13 ust. 4 dyrektywy 2000/13 w wypadku opakowan zbiorczych lub
pojemnikéw, ktérych najwiekszy bok ma powierzchnie mniejsza niz 10 ¢cm’, nalezy podaé jedynie dane
szczeg6lowe wymienione w art. 3 ust. 1 pkt 1, 4 i 5 tej dyrektywy. W konsekwencji wskazanie kraju
pochodzenia, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 8, nie jest wymagane.

Wszyscy zainteresowani obecni na rozprawie utrzymywali, ze najwiekszy bok jednostkowych porcji
spornego miodu ma powierzchnie wigksza niz 10 cm®.

Do sadu odsylajacego nalezy zweryfikowanie, czy powierzchnia ta jest rzeczywiscie wieksza niz 10 cm”.
Gdyby tak nie bylo, nie byloby konieczno$ci umieszczania na podstawie art. 13 ust. 4 dyrektywy
2000/13 na jednostkowych porcjach miodu takich jak bedace przedmiotem postepowania gtéwnego
informacji o kraju pochodzenia miodu.

Przy zalozeniu, ze powierzchnia ta bytaby wieksza niz 10 ¢cm’, z caloéci powyzszych rozwazan wynika,
ze kazda z jednostkowych porcji, ktére maja postaé¢ pojemnika zamknietego zgrzewanym aluminiowym
wieczkiem i sg konfekcjonowane w zbiorczym kartonie zamknietym przez przedsiebiorstwo sektora
spozywczego i sprzedawane w tej postaci zakladom zywienia zbiorowego, jezeli zaklady te sprzedaja te
porcje oddzielnie lub proponuja je konsumentowi koncowemu w skladzie gotowych positkow
sprzedawanych po cenie ryczaltowej, stanowi ,paczkowane srodki spozywcze”, podlegajace z tego
powodu obowigzkowi wskazania kraju pochodzenia miodu.

Zaden z argumentéw podniesionych za brakiem obowiazku etykietowania jednostkowych porcji miodu
takich jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego nie moze podwazy¢ tej wykladni.

Z jednej strony zgodnie z pierwszym z argumentéw z dokumentu grupy eksperckiej przywolanego
w pkt 26 niniejszego wyroku wynika, ze pojedyncze pojemniki miodu prezentowane konsumentowi
konncowemu jako integralna cze$¢ positku w zakladzie gastronomicznym nie sa uznawane za jednostki
sprzedazy i ze z tego powodu informacja o pochodzeniu tego miodu musi by¢ umieszczona jedynie na
kartonie zbiorczym.

Wystarczy jednak zaznaczy¢, ze dokument grupy eksperckiej nie ma charakteru wigzacego. Dokument
ten zreszta sam wskazuje w pkt 1, Ze nie posiada oficjalnego statusu prawnego i w razie sporu
ostateczna odpowiedzialno$¢ za interpretacje prawa Unii spoczywa na Trybunale.

Z drugiej strony zgodnie z drugim argumentem przedsigbiorca sektora spozywczego moégtby umiesci¢
na kazdej z jednostkowych porcji miodu informacje taka jak ,nie moze by¢ sprzedawany oddzielnie”,
w wyniku czego w braku oddzielnej sprzedazy informacja o kraju pochodzenia miodu na kazdej z tych
porcji nie bytaby wymagana przez dyrektywe 2000/13.

Niemniej, jak stwierdzono w pkt 63 i 64 niniejszego wyroku, obowiazek etykietowania jednostkowych
porcji miodu takich jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2000/13 dotyczy w szczegélnosci sytuacji, w ktérej porcje te sa przeznaczone do prezentacji
jako takie do sprzedazy konsumentowi koncowemu w zakladzie zywienia zbiorowego, a mianowicie
kiedy te porcje sa sprzedawane oddzielnie lub kiedy sa proponowane w skladzie gotowego positku
sprzedawanego po cenie ryczaltowej.

W tych warunkach nie ma koniecznosci wprowadzania rozréznienia w zaleznosci od tego, czy sprzedaz
jednostkowych porcji miodu takich jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego jest sprzedaza
oddzielng, czy tez nie.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 1 ust. 3 lit. b)

dyrektywy 2000/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz jednostkowe porcje miodu, ktére maja
posta¢ pojemnika zamknietego zgrzewanym aluminiowym wieczkiem i sa konfekcjonowane
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w zbiorczych kartonach dostarczanych zakladom zywienia zbiorowego, jezeli zaklady te sprzedaja te
porcje oddzielnie lub proponuja je konsumentowi koricowemu w ramach skladu gotowych positkéw
sprzedawanych po cenie ryczaltowej, stanowia ,paczkowane srodki spozywcze”.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 marca
2000 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich w zakresie etykietowania,
prezentacji i reklamy srodkoéw spozywczych nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze jednostkowe
porcje miodu, ktéore maja posta¢ pojemnika zamknietego zgrzewanym aluminiowym wieczkiem
i sa konfekcjonowane w zbiorczych kartonach dostarczanych zakladom zywienia zbiorowego,
jezeli zaklady te sprzedaja te porcje oddzielnie lub proponuja je konsumentowi koncowemu
w ramach skladu gotowych positkéw sprzedawanych po cenie ryczaltowej, stanowia ,,paczkowane
srodki spozywcze”.

Podpisy
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