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3) Devem os artigos 2.° e 4.%, n.° 2, em conjugagdo com o artigo 19.°, n.° 1, segundo pardgrafo, TUE e o principio do
direito a um tribunal ser interpretados no sentido de que:

a) um Orgdo jurisdicional nacional é obrigado a abster-se de aplicar a proibicdo de «contestacdo dos poderes dos 6rgios
jurisdicionais» e de «declaragdo ou apreciacdo pelos 6rgdos jurisdicionais da legalidade da nomeagdo de um juiz ou
das habilitacdes que daf decorrem para exercer fungdes jurisdicionais», que estd prevista no artigo 29.°, § 2 e 3, da
ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym [Lei de 8 de dezembro 2017, sobre o Supremo Tribunal], uma
vez que o respeito pela Unido da identidade constitucional dos Estados-Membros ndo habilita o legislador nacional a
introduzir solucdes que violem os valores e os principios fundamentais da Unido?

b) a identidade constitucional de um Estado-Membro ndo pode privar do direito a um tribunal independente instituido
por lei, quando o processo de nomeacdo anterior a adogdo do ato de nomeagio foi afetado pelos vicios descritos nas
questdes prejudiciais nos processos C-487/19 e C-508/19, e a sua fiscalizacdo jurisdicional prévia foi iniciada de
forma deliberada e manifestamente inconstitucional?

4) Devem os artigos 2.° e 4.°, n.° 2, em conjugagdo com o artigo 19.°, n.° 1, segundo pardgrafo, TUE e o principio do
direito a um tribunal e o artigo 267.° TFUE ser interpretados no sentido de que o teor do conceito de identidade
constitucional do Estado-Membro no que respeita ao direito a um tribunal s6 pode ser estabelecido de forma vinculativa
para o 6rgdo jurisdicional de dltima instincia de um Estado-Membro no dmbito de um didlogo entre o Tribunal de
Justica e esse 6rgdo jurisdicional ou outros 6rgdos jurisdicionais nacionais (por exemplo, um 6rgdo jurisdicional
constitucional) mediante recurso ao reenvio prejudicial?

5) Devem o artigo 19.°, n.° 1, segundo pardgrafo, TUE e o principio geral do direito a um tribunal previamente estabelecido
por lei ser interpretados no sentido de que um o6rgéo jurisdicional de dltima instancia de um Estado-Membro deve
indeferir um pedido de remessa de um processo quando o pedido é apresentado por uma pessoa que foi nomeada juiz
com base em disposi¢Oes nacionais e em circunstincias que conduzem a constitui¢do de um érgéo jurisdicional que ndo
cumpre as exigéncias de independéncia e de imparcialidade e ndo é um 6rgéo jurisdicional estabelecido por lei, sem que
seja necessario esgotar previamente as modalidades de tramitagdo referidas no pedido prejudicial do processo C-508/19
ou no Acérddo do Tribunal de Justiga de 19 de novembro de 2019, C-585/18, C-624/18 e C 625/18, AK. e 0.?

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Sad Najwyzszy (Poldnia) em 2 de outubro de 2020 —
K. M./T. P,, Skarb Pafistwa — Sad Najwyzszy

(Processo C-494/20)
(2021/C 44/23)

Lingua do processo: polaco

Orgio jurisdicional de reenvio

Sad Najwyzszy

Partes no processo principal

Recorrente: K. M.

Recorridos: T. P., Skarb Panstwa — Sad Najwyzszy

Questdes prejudiciais

1) Devem os artigos 279.° TFUE e 160.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, em conjugagdo com os
artigos 4.°, n.° 3, ¢ 19.°, n.° 1, TUE, e em conjuga¢do com o n.° 1, primeiro e segundo travessdes, do dispositivo do
Despacho do Tribunal de Justica de 8 de abril de 2020, no processo C-791/19 R, Comissdo/Reptiblica da Polénia, ser
interpretados no sentido de que o Prezes Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (Presidente da Seccdo Disciplinar do
Sad Najwyzszy) ndo pode, até ser proferida uma decisdo no processo C-791/19 R, pedir a remessa de um processo
relativo a declaragdo de inexisténcia de uma relagdo de servico enquanto juiz do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) dado
que a aplicagdo dos artigos 3.°, ponto 5, 27.°¢ 73.°, § 1, da ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym [Lei
de 8 de dezembro 2017, sobre o Supremo Tribunal] (texto consolidado: Dz. U. de 2019, posi¢do 825, conforme
alterada) estd suspensa?
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2) Deve o artigo 19.°, n.° 1, segundo pardgrafo, TUE, em conjugacdo com os artigos 2.° e 4.°, n.° 3, TUE e o direito a um
tribunal ser interpretado no sentido de que um o6rgdo jurisdicional nacional chamado a pronunciar-se sobre a
inexisténcia de uma relagdo de servigo de um juiz nacional, com fundamento em vicios graves durante o processo da sua
nomeagcdo, tem a obrigagdo de ordenar a aplicacdo de uma medida proviséria e de proibir o demandado nesse processo
de decidir em qualquer outro processo abrangido pelo direito da Unido, sob pena de privar de efeitos os atos adotados
ou as decisdes proferidas por esse juiz, e de ordenar aos outros 6rgios que se abstenham de atribuir processos a esse
demandado ou de o designar para formagdes de julgamento?

3) Devem os artigos 2.° e 4.°, n.° 2, em conjugacdo com o artigo 19.°, n.° 1, segundo pardgrafo, TUE e o principio do
direito a um tribunal ser interpretados no sentido de que:

a) um 6rgdo jurisdicional nacional é obrigado a abster-se de aplicar a proibicdo de «contestagdo dos poderes dos érgdos
jurisdicionais» e de «declara¢do ou apreciagdo pelos 6rgdos jurisdicionais da legalidade da nomeagdo de um juiz ou
das habilitagdes que daf decorrem para exercer fungdes jurisdicionais», que estd prevista no artigo 29.°, § 2 e 3, da
ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym [Lei de 8 de dezembro 2017, sobre o Supremo Tribunal], uma
vez que o respeito pela Unido da identidade constitucional dos Estados-Membros ndo habilita o legislador nacional a
introduzir solucdes que violem os valores e os principios fundamentais da Unido?

=

a identidade constitucional de um Estado-Membro ndo pode privar do direito a um tribunal independente instituido
por lei, quando o processo de nomeagio anterior a adocio do ato de nomeacio foi afetado pelos vicios descritos nas
questdes prejudiciais nos processos C-487/19 e C-508/19, e a sua fiscalizagdo jurisdicional prévia foi iniciada de
forma deliberada e manifestamente inconstitucional?

=

Devem os artigos 2.° e 4.°, n.° 2, em conjugacdo com o artigo 19.°, n.° 1, segundo pardgrafo, TUE e o principio do
direito a um tribunal e o artigo 267.° TFUE ser interpretados no sentido de que o teor do conceito de identidade
constitucional do Estado-Membro no que respeita ao direito a um tribunal s6 pode ser estabelecido de forma vinculativa
para o 6rgdo jurisdicional de dltima instincia de um Estado-Membro no dmbito de um didlogo entre o Tribunal de
Justica e esse Orgdo jurisdicional ou outros érgdos jurisdicionais nacionais (por exemplo, um 6rgdo jurisdicional
constitucional) mediante recurso ao reenvio prejudicial?

5) Devem o artigo 19.°, n.° 1, segundo pardgrafo, TUE e o principio geral do direito a um tribunal previamente estabelecido
por lei ser interpretados no sentido de que um o6rgdo jurisdicional de dltima instancia de um Estado-Membro deve
indeferir um pedido de remessa de um processo quando o pedido é apresentado por uma pessoa que foi nomeada juiz
com base em disposi¢des nacionais e em circunstancias que conduzem a constituicio de um 6rgdo jurisdicional que ndo
cumpre as exigéncias de independéncia e de imparcialidade e ndo ¢ um 6rgéo jurisdicional estabelecido por lei, sem que
seja necessdrio esgotar previamente as modalidades de tramitagdo referidas no pedido prejudicial do processo C-508/19
ou no Acérddo do Tribunal de Justica de 19 de novembro de 2019, C-585/18, C-624/18 ¢ C 625/18, AK. ¢ 0.?

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Sad Najwyzszy (Poldnia) em 2 de outubro de 2020 —
T.M/T.D, M. D, P.K, J. L, M. L, O. N,, G. Z,, A. S., Skarb Panistwa — Sad Najwyzszy
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