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3) Sdo relevantes para a resposta a primeira questio as consequéncias juridicas do Brexit, na medida em que uma mde,
referida no assento de nascimento emitido noutro Estado-Membro, é nacional do Reino Unido e a outra mie é nacional
de um Estado-Membro da UE, tendo em conta que a recusa de emissdo de um assento de nascimento bulgaro constitui
um obstdculo a emissdo, por um Estado-Membro da UE, de um documento de identidade da crianga e pode, por isso,
dificultar o pleno exercicio dos seus direitos como cidadd da Unido?

4) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo: o direito da Unido, em especial o principio da efetividade, impde as
autoridades nacionais competentes que derroguem o modelo de redagdo de um assento de nascimento, que faz parte
integrante do direito nacional vigente?
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Questdes prejudiciais

1) Os artigos 4.°, n.° 3,TUE e 19.°, n.° 1, TUE e os artigos 2.°, n.* 1 e 2, TFUE e 267.° TFUE, interpretados igualmente a luz
do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, opdem-se a uma pratica interpretativa como a
relativa ao artigo 111.°, oitavo pardgrafo, da Costituzione (Constituicdo italiana), aos artigos 360.°, primeiro pardgrafo,
n.° 1, e 362.°, primeiro pardgrafo, do codice di procedura civile (Cédigo de Processo Civil italiano), e ao artigo 110.° do
codice del processo amministrativo (Codigo de Processo Administrativo italiano) — na parte em que estas disposi¢des
admitem o recurso de cassacdo contra os acérddos do Consiglio di Stato por «fundamentos relativos a competéncia
jurisdicional» — conforme decorre do Acérdio n.° 6 de 2018 da Corte costituzionale (Tribunal Constitucional italiano) e
da jurisprudéncia nacional subsequente que, alterando a orientagdo anterior, considerou que o recurso de cassagdo, na
perspetiva da chamada «falta de poder jurisdicional», ndo pode ser utilizado para impugnar acérddos do Consiglio di
Stato que apliquem prdticas interpretativas elaboradas a nivel nacional contrdrias aos acorddos do Tribunal de Justica, em
dominios regulados pelo direito da Unido Europeia (no caso vertente, em matéria de adjudicagdo de contratos ptiblicos)
nos quais os Estados-Membros renunciaram ao exercicio dos seus poderes soberanos em sentido incompativel com
aquele direito, com a consequéncia de implicar a consolidagio de violacdes do direito da Unido que poderiam ser
corrigidas por via do referido recurso e de prejudicar a aplicacdo uniforme do direito da Unido e a efetividade da
protecdo jurisdicional das situac¢des juridicas subjetivas de relevancia comunitdria, contrariando a exigéncia de que este
direito seja aplicado de forma plena e rigorosa por qualquer 6rgdo jurisdicional, de modo obrigatoriamente conforme a
sua correta interpretacdo pelo Tribunal de Justica, tendo em conta os limites da «autonomia processual» dos
Estados-Membros na configuragdo dos institutos processuais?
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2) Os artigos 4.°, n.° 3, TUE e 19.%, n.° 1, TUE, e o artigo 267.° TFUE, igualmente a luz do artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, opdem-se a interpretagio e aplicacio do artigo 111.°, oitavo pardgrafo, da
Costituzione, dos artigos 360.° primeiro paragrafo, n.° 1, e 362.°, primeiro paragrafo, do codice di procedura civile e do
artigo 110.° do codice del processo amministrativo, da qual decorre a prética jurisprudencial nacional segundo a qual o
recurso de cassagdo nas Sezioni Unite por «fundamentos relativos a competéncia jurisdicionaly, na perspetiva da
chamada «falta de poder jurisdicional», ndo pode ser interposto como meio de impugnagdo dos acérddos do Consiglio di
Stato que, ao dirimir litigios sobre questdes relativas a aplicagdo do direito da Unido, ndo procedem injustificadamente
ao reenvio prejudicial para o Tribunal de Justica, sem que estejam reunidas as condigdes, objeto de interpretagdo estrita,
taxativamente indicadas pelo Tribunal de Justica (a partir do Acérddo de 6 de outubro de 1982, Cilfit, C-238/81,
EU:C:1982:335), que dispensam o 6rgéo jurisdicional nacional da obrigagdo referida, contrariando o principio segundo
o qual sdo incompativeis com o direito da Unido as regulamenta¢des ou praticas processuais nacionais, ainda que de
fonte legislativa ou constitucional, que preveem uma privacdo, ainda que tempordria, da liberdade do 6rgéo jurisdicional
nacional (de Gltima instancia ou ndo) de proceder ao reenvio prejudicial, com a consequéncia de usurpar a competéncia
exclusiva do Tribunal de Justiga para a interpretagdo correta e vinculativa do direito da Unido, de tornar irremedidvel (e
favorecer a sua consolidacio) a eventual incompatibilidade interpretativa entre o direito aplicado pelo 6érgdo jurisdicional
nacional e o direito da Unido e de prejudicar a aplicagdo uniforme e a efetividade da protegdo jurisdicional das situagdes
juridicas subjetivas decorrentes do direito da Unido?

3) Os principios enunciados pelo Tribunal de Justica nos acérddos de 5 de setembro de 2019, Lombardi, C-333/18,
EU:C:2019:675, de 5 de abril de 2016, Puligienica, C-689/13, ECLLEU:C:2016:199, e de 4 de julho de 2013, Fastweb,
C-100/12, EU:C:2013:448, em relagdo aos artigos 1.°, n. 1 e 3, e 2.°, n.° 1, da Diretiva 89/665/CEE ('), alterada pela
Diretiva 2007/66/CE (3, sdo aplicdveis aos factos que constituem o objeto do processo principal, no qual, na medida em
que a empresa concorrente impugna a sua exclusdo de um procedimento de concurso e a adjudicagdo a outra empresa, o
Consiglio di Stato analisou quanto ao mérito o tinico fundamento de recurso com o qual a empresa excluida contestava a
pontuacdo inferior ao «imite minimo» atribuida a sua proposta técnica e, examinando prioritariamente os recursos
subordinados da entidade adjudicante e da empresa adjudicatéria, lhes deu provimento, declarando inadmissiveis (e ndo
os analisando quanto ao mérito) os outros fundamentos do recurso principal que contestavam o resultado do concurso
por outras razdes (indeterminagdo dos critérios de avaliagdo das propostas na regulamentagdo do concurso, falta de
fundamentacio das classificacdes atribuidas, nomeagio ilegal e composicdo do jiiri do concurso), em aplicacdo de uma
prética jurisprudencial nacional segundo a qual a empresa que tenha sido excluida de um concurso ptblico ndo pode
apresentar alegacdes destinadas a impugnar a adjudicagdo a empresa concorrente, mesmo por meio da anulagio do
procedimento de concurso, devendo apreciar-se se é compativel com o direito da Unido a consequéncia de privar a
empresa do direito de submeter a apreciagdo do 6rgdo jurisdicional qualquer fundamento de impugnagio do resultado
do concurso, numa situagdo em que a sua exclusdo nio foi declarada com carater definitivo e em que cada concorrente
pode invocar um interesse legitimo andlogo na exclusdo da proposta dos outros, que pode conduzir a declaragio da
impossibilidade de a entidade adjudicante proceder a escolha de uma proposta regular e a abertura de um novo processo
de concurso no qual poderiam participar todos os proponentes?

(')  Diretiva 89/665/CEE do Conselho, de 21 de dezembro de 1989, que coordena as disposicdes legislativas, regulamentares e
administrativas relativas a aplicacdo dos procedimentos de recurso em matéria de celebracido dos contratos de direito ptiblico de
fornecimentos e de obras (JO 1989, L 395, p. 33).

(»  Diretiva 2007/66/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro de 2007, que altera as Diretivas 89/665/CEE e
92/13/CEE do Conselho no que diz respeito a melhoria da eficicia do recurso em matéria de adjudicagdo de contratos publicos
(O 2007, L 335, p. 31).
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