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Instanta de trimitere

Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie

Pirtile din procedura penali principald

P.B., Prokuratura Rejonowa w Lublinie
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Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf din Tratatul privind Uniunea Europeand (denumit in continuare: ,TUE”) si
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,Carta”) coroborate cu
dispozitiile Directivei 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea
anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovitie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale (3)
(denumitd in continuare ,Directiva 2016/343") trebuie interpretate in sensul cd se opun unei dispozitii nationale, cum ar
fi articolul 13, precum si articolul 10 din Legea din 28 iulie 2023 de modificare a ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Legea din 28 iulie de modificare a Legii privind Codul
civil si a altor legi), care prevede pensionarea de drept a unui judecdtor care se pronuntd in apel intr-o cauzi care intrd
sub incidenta directivei, in situatia in care (I) dispozitia este conceputd astfel incit si se aplice numai unuia dintre
judecitorii aflati in activitate, (Il) ea nu se referd la procurorii aflati intr-o situatie similard, cu toate &, in situatia juridica
aflatd in vigoare pand in prezent, procurorii si judecdtorii aflati intr-o situatie similard cu cea a judecatorului sesizat cu
judecarea cauzei in apel erau tratati in acelasi mod, (II) legea in care figureaza aceastd dispozitie nu priveste organizarea
instantelor, ci o materie complet diferitd, iar expunerea de motive a acesteia nu explicd sub nicio formd motivele
introducerii sale, nu indicd niciun interes public important pe care l-ar servi introducerea sa si nu justificd motivele
pentru care introducerea sa este proportionald cu aceste obiective, si (IV) nici aceastd dispozitie si nici orice altd
dispozitie de drept national nu prevede posibilitatea ca o instantd judecitoreascd sau orice alt organ sd judece o actiune
sau altd cale de atac a judecdtorului vizat de aceastd dispozitie pentru a controla temeinicia pensiondrii acestuia sau
compatibilitatea acestei dispozitii cu legislatia nationald de rang superior sau cu dispozitiile dreptului Uniunii sau ale
dreptului international?

Pentru rdspunsul la prima intrebare prezintd vreo relevantd faptul cd, anterior, din cauza activitdtilor sale urmdrind
protectia independentei sistemului judiciar si a independentei judecatorilor, judecitorul vizat de dispozitia de drept
national mentionatd a ficut obiectul unor mdasuri de represiune din partea puterii executivei, care a incercat sd il
pensioneze in temeiul legislatiei aflate in vigoare anterior, iar dispozitia de drept national mentionati a fost adoptatd ca
urmare a esecului acestor tentative? Prezintd vreo relevantd pentru rdspunsul dat faptul c&, in opinia instantei de
trimitere, dispozitia respectivd nu urmdreste niciun interes public important, ci are un caracter represiv?

Prezentei cauze i s-a atribuit un nume fictiv care nu corespunde numelui real al niciunei parti din procedura.
]0°2016, L°65, p.°1.
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Articolul 19 alineatul (1) a doua tezd [TUE], articolul 47 din cartd, articolul 2 si articolul 4 alineatul (3) TUE, precum si
principiile suprematiei dreptului Uniunii si controlului jurisdictional efectiv trebuie interpretate, in lumina Hotdrarii
Curtii din 13 martie 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163), in sensul cd o instantd in cadrul cdreia isi desfasoard
activitatea judecitorul mentionat la prima si la a doua intrebare are competenta de a suspenda din oficiu aplicarea
dispozitiei de drept national mentionate la prima intrebare, care prevede pensionarea acestuia, si de a se pronunta in
continuare in aceastd cauzd si in alte cauze pand la primirea unui rdspuns din partea Curtii, in masura in care decide cd
acest lucru este necesar pentru ca litigiul aflat pe rolul sdu s fie solutionat in conformitate cu dispozitiile aplicabile ale
dreptului Uniunii?

Normele si principiile mentionate la a treia intrebare trebuie interpretate in sensul cd, in cazul in care, avand in vedere
circumstantele prezentate la a doua intrebare, Curtea ar da un rdspuns afirmativ la prima intrebare, dispozitia de drept
national care prevede pensionarea judecdtorului, mentionatd in aceastd din urmd intrebare, nu poate fi aplicatd, iar
judecdtorul nu se pensioneazd decat dacd existd un alt temei juridic?
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