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Prejudicidlne otdzky

1. Nemal by sa pojem priemerny spotrebitel podla smernice 2005/29/ES (') chdpany ako riadne informovany, primerane
pozorny a obozretny spotrebitel — z dévodu jeho pruznosti a neurcitosti — formulovat s prihliadnutim na najlepsie
vedecké poznatky a skdsenosti a teda odkazovat nielen na klasické ponatie homo oeconomicus, ale aj na poznatky
najnovsich teérii o obmedzenej racionalite, ktoré preukdzali, Ze jednotlivci Casto konaju tak, Ze obmedzuji objem
potrebnych informacii a prijimajua ,iracionalne” rozhodnutia v porovnani s rozhodnutiami, ktoré by urobila hypoteticky
pozornd a obozretnd osoba, kedZe tieto poznatky ukladaju vy$siu potrebu chrénit spotrebitelov v pripade
nebezpecenstva kognitivneho ovplyviiovania, vyskytujiceho sa v modernej dynamike trhu Coraz Castejsie?

2. Moze sa obchodna praktika sama osebe povazovat za agresivnu, ked z dovodu rdmcovania informacii (framing) sa volba
moze javit ako povinnd a bez inych alternativ, so zretelom na ¢ldnok 6 ods. 1 smernice..., ktory povazuje za klamlivii
obchodnt praktiku, ktord akymkolvek sposobom, ,vritane celkového prevedenia“, uvddza do omylu alebo je sposobild
uviest do omylu priemerného spotrebitela?

3. Odovodiiuje smernica o nekalych obchodnych praktikich pravomoc narodného dradu pre hospodarsku sttaz a trh [po
zisten{ existencie nebezpecenstva psychologického ovplyviiovania v stvislosti so: 1. stavom odkdzanosti, v ktorom sa
zdujemcovia o udver zvycajne nachddzaji, 2. zloZitostou zmliv predloZenych na podpisanie spotrebitelovi, 3.
stubeznostou ponuky predloZenej ako jeden celok, 4. kratkou lehotou na podpisanie ponuky] na stanovenie vynimky zo
zdsady moznosti viazania predaja poistnych produktov s predajom nesavisiacich finanénych produktov uréenim
sedemdinového ¢asového odstupu medzi uzatvorenim oboch zmlav?

4. Brdni smernica (EU) 2016/97 (%), najmi jej ¢ldnok 24 ods. 3, v stivislosti s uvedenou represivnou pravomocou tykajticou
sa agresfvnych obchodnych praktik, prijatiu opatrenia Uradom pre dohlad nad hospodarskou stitazou a trhom (AGCM)
prijatého na zdklade ¢lanku 2 pism. d) a j) a clankov 4, 8 a 9 smernice 2005/29/ES a vnitrostatnych vykonavacich
pravnych predpisov po zamietnuti ponuky na prijatie zdvizku v nadvidznosti na odmietnutie spolocnosti poskytujticej
investi¢né sluzby v pripade krizového predaja finan¢ného produktu a poistného produktu, ktory nestvisi s finanénym
produktom, a v pripade existencie nebezpecenstva ovplyviiovania spotrebitela vzhladom na okolnosti konkrétneho
pripadu, ktoré mozno vyvodit aj zo zloZitosti dokumentdcie, ktord sa md preskiimat, na poskytnutie sedemdnového
¢asového odstupu medzi formuldciou viazanej ponuky a podpisanim poistnej zmluvy?

5. Modze uznanie jednoduchého viazania finan¢ného a poistného produktu za agresivnu praktiku viest k nepovolenému
regulaénému aktu, ¢o by viak neviedlo k preneseniu dékazného bremena (ndro¢ného na splnenie) na obchodnika (a nie
na AGCM, ako by to malo byt) preukdzat, Ze nejde o agresivnu praktiku v rozpore so smernicou 2005/29/ES (kedze
citovand smernica neumoziuje ¢lenskym §titom prijat prisnejsie opatrenia, ako s v nej definované ani na ucely
zabezpecenia vys$sej tirovne ochrany spotrebitela), alebo takéto prenesenie dokazného bremena neexistuje, pretoze na
zdaklade objektivnych prvkov existuje konkrétne nebezpecenstvo podmieniovania spotrebitela odkdzaného na Gver pri
zohladneni zlozZitosti viazanej ponuky?

(") Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29[ES z 11. mdja 2005 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci
spotrebitelom na vntitornom trhu, a ktorou sa menf a doplia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
97(7[ES, 98/27ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych
praktikich®) (U. v. EU L 149, 2005, s. 22).

() Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/97 z 20. januira 2016 o distribicii poistenia (prepracované znenie)
(U.v. EU L 26, 2016, s. 19).

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Corte suprema di cassazione (Taliansko)
20. oktobra 2022 - Ente Cambiano Societa cooperativa per azioni/Agenzia delle Entrate

(Vec C-660/22)
(2023/C 24/38)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Corte suprema di cassazione
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Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Navrhovatelka: Ente Cambiano Societa cooperativa per azioni

Odporca: Agenzia delle Entrate

Prejudicidlna otdzka

Brania ¢ldnky 63 a nasledujtce a ¢ldnky 101, 102, 120 a 173 ZFEU vndtrostdtnej prévnej tprave, ktord rovnako ako
¢ldnok 2 ods. 3b a 3¢ zdkonného dekrétu ¢. 18 zo 14. februdra 2016, zmeneného a doplneného zdkonom ¢. 49 z 8. aprila
2016, v zneni, ktoré sa z casového hladiska vztahuje na prejedndvand vec, podmiefiuje moznost druzstevnych tverovych
bank s ¢istym vlastnym imanim vyssim ako dvesto miliénov eur k 31. decembru 2015 namiesto vzniku ¢lenstva v skupine
previest svoj bankovy podnik na akciovii spolo¢nost, aj novozalozenti, opravnend vykondvat bankovi ¢innost, a zmenit
vlastné stanovy s cielom vylii¢it vykon bankovych ¢innosti a sibezne zachovat ustanovenia tykajice sa vzdjomnosti
uvedené v ¢ldnku 2514 Obcianskeho zdkonnika, pri sicasnom zarucent sluzieb ¢lenom potrebnych na zachovanie vztahu
s preberajicou akciovou spolo¢nostou, ako aj na vzdeldvanie a informovanie o otdzkach sporenia a podpory programov
pomoci, Ghradou sumy vo vyske 20 % ¢istého vlastného imania k 31. decembru 2015?

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgericht Diisseldorf (Nemecko)
8. novembra 2022 — S.0./Stadt Duisburg

(Vec C-684/22)
(2023/C 24/39)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Verwaltungsgericht Diisseldorf

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobca: S.0.

Zalovany: Stadt Duisburg

Prejudicidlne otdzky

1. Bréni ¢ldnok 20 ZFEU ustanoveniu, ktoré stanovuje, Ze v pripade dobrovolného nadobudnutia (neprivilegovaného)
Statneho obcianstva treticho $tdtu dochddza zo zdkona k strate $tatneho obcianstva ¢lenského $ttu, a teda aj obcianstva
Unie, ak sa individudlne preskdmanie dosledkov tejto straty uskutoéni len v pripade, ak dotknuty cudzinec predtym
podal ziadost o udelenie povolenia na zachovanie stitneho obcianstva a tejto Ziadosti sa pred nadobudnutim $tatneho
obdianstva iného §tatu vyhovie?

2. V pripade, ak treba na prvii otizku odpovedat zdporne, mé sa ¢lanok 20 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze v konani
o udeleni povolenia na zachovanie $titneho obcianstva sa nemoézu stanovit nijaké podmienky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedt k tomu, Ze postdenie individudlnej situdcie dotknutej osoby, ako aj jej rodiny sa so zretelom na dosledky
straty postavenia ob¢ana Unie neuskuto¢ni alebo nevykond dostato¢ne ddsledne?

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgericht Diisseldorf (Nemecko)
8. novembra 2022 - N.O. a M.O./Stadt Wuppertal

(Vec C-685/22)
(2023/C 24/40)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Verwaltungsgericht Diisseldorf
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