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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Najwyzszy (Poljska) 10. marca 2020 - BM,
DM, EN/Getin Noble Bank S.A.

(Zadeva C-132/20)
(2020/C 209/17)
Jezik postopka: poljscina

Predlozitveno sodisce

Sad Najwyzszy

Stranke v postopku v glavni stvari

TozZeci stranki: BM, DM, EN

ToZena stranka: Getin Noble Bank S.A.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je treba ¢len 2, ¢len 4(3) in ¢len 6(1) in (3) ter ¢len 19(1), drugi pododstavek, Pogodbe o Evropski uniji
(v nadaljevanju: PEU) v povezavi s ¢lenom 47(1) in (2) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju:
Listina in s ¢lenom 267, tretji odstavek, PDEU ter ¢lenom 38 Listine in ¢lenom 7(1) in (2) Direktive Sveta 93/13/EGS
z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah () razlagati tako, da je organ, v katerem zaseda
oseba, ki jo je prvi¢ ali naslednji¢ (na sodisce vije instance) za opravljanje sodniske funkcije imenoval politi¢ni organ
izvrsilne veje oblasti drzave s totalitarnim, nedemokrati¢nim, komunisti¢nim sistemom oblasti (Rada Panstwa Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (drzavni svet Ljudske republike Poljske)) na predlog ministra za pravosodje te drzave, zlasti
zaradi 1. nepreglednosti meril za imenovanje, 2. moZnosti razresitve sodnika kadar koli, 3. tega, da v postopku
imenovanja ni bil udeleZen organ sodne samouprave niti 4. ustrezni organi javne oblasti, vzpostavljeni na podlagi
demokrati¢nih volitev, kar bi lahko ogrozalo zaupanje, ki ga mora imeti sodstvo v demokrati¢ni druzbi, neodvisno,
nepristransko in ustrezno usposobljeno sodis¢e v smislu prava Evropske unije?

2. Ali je za odgovor na vprasanje iz tocke 1 pomembna okolis¢ina, da je do imenovanja sodnika na naslednje poloZaje (na
sodisca visje instance) lahko prislo zaradi priznanja ustrezne delovne dobe (senioritete) in na podlagi presoje dela na
polozaju, na katerega so to osebo vsaj prvi¢ imenovali politi¢ni organi iz tocke 1 in na podlagi postopka iz te tocke, kar
bi lahko ogrozalo zaupanje, ki ga mora imeti sodstvo v demokrati¢ni druzbi?

3. Ali je za odgovor na vprasanje iz tocke 1 pomembna okoli§¢ina, da imenovanje sodnika na naslednje poloZzaje (na
sodisCa vi§je instance, razen Sad Najwyzszy (vrhovno sodiice)) ni bilo pogojeno s sodnisko prisego o spostovanju
vrednot demokrati¢ne druzbe in da je oseba ob prvem imenovanju podala prisego, da bo podprla politi¢ni sistem
komunisti¢ne drzave in tako imenovano ,ljudsko pravno drzavo®, kar bi lahko ogrozalo zaupanje, ki ga mora imeti
sodstvo v demokrati¢ni druzbi?

4. Ali je treba ¢len 2, ¢len 4(3), ¢len 6(1) in (3) ter ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU v povezavi s ¢lenom 47(1) in (2)
Listine, ¢lenom 267, tretji odstavek, PDEU ter ¢lenom 38 Listine in ¢lenom 7(1) in (2) Direktive 93/13 razlagati tako, da
je organ, v katerem zaseda oseba, ki je bila prvi¢ ali naslednji¢ (na sodis¢e viSje instance) imenovana za opravljanje
funkcije sodnika ob o¢itni krsitvi ustavnih dolo¢b drzave ¢lanice Evropske unije, ker sestava organa (Krajowa Rada
Sadownictwa (nacionalni sodni svet)), ki je za kandidata predlagal to osebo, ki je bila nato imenovana za sodnika, ni bila
v skladu z ustavo drzave ¢lanice, kar je potrdilo ustavno sodisce drzave clanice Unije, kar bi posledi¢no lahko ogrozalo
zaupanje, ki ga mora imeti sodstvo v demokrati¢ni druzbi, neodvisno, nepristransko in ustrezno usposobljeno sodisce
v smislu prava Unije?
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5. Ali je treba ¢len 2, ¢len 4(3), ¢len 6(1) in (3) ter ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU v povezavi s ¢lenom 47(1) in (2)
Listine ter ¢lenom 267, tretji odstavek, PDEU ter ¢lenom 38 Listine in ¢lenom 7(1) in (2) Direktive 93/13 razlagati tako,
da je organ, v katerem zaseda oseba, ki je bila imenovana za opravljanje sodniske funkcije prvi¢ ali naslednji¢ (na sodisce
vi§je instance) in ki je bila kot kandidat predlagana za imenovanje na to funkcijo v postopku pred organom za
ocenjevanje kandidatov (nacionalni sodni svet), ¢e ta postopek ni izpolnjeval meril javnosti in preglednosti pravil za
izbiro kandidatov, kar bi lahko ogrozalo zaupanje, ki ga mora imeti sodstvo v demokrati¢ni druzbi, neodvisno,
nepristransko in ustrezno usposobljeno sodis¢e v smislu prava Unije?

6. Ali je treba ¢len 19(1), drugi pododstavek, ¢len 2, ¢len 4(3) in ¢len 6(3) PEU v povezavi s ¢lenom 47(1) in (2) Listine ter
Clenom 267, tretji odstavek, PDEU ter ¢len 38 Listine in ¢len 7(1) in (2) Direktive 93/13 razlagati tako, da mora
zadnjestopenjsko sodisc¢e drzave ¢lanice Evropske unije (Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce)) za zagotavljanje u¢inkovitega
sodnega varstva kot sredstvo za prepreCevanje konstantne uporabe nepostenih pogojev v pogodbah, ki jih sklenejo
prodajalci ali ponudniki s potrosniki, po uradni dolznosti v vsaki fazi postopka presoditi, ali:

(a) sodisCe, navedeno v tockah 1 in 4, izpolnjuje merila neodvisnega, nepristranskega in ustrezno usposobljenega
sodi§¢a v smislu prava Unije, ne glede na vpliv presoje meril iz teh tock na vsebino odlocbe glede ugotovitve
nepostenosti pogodbenega pogoja, in ali je poleg tega

(b) postopek pred sodiscem, navedenim v tockah 1 in 4, veljaven;

7. Ali je ¢len 2, ¢len 6(1) in (3) ter ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU v povezavi s ¢lenom 47(1) in (2) Listine ter
¢lenom 267, tretji odstavek, PDEU in s ¢lenom 38 Listine in ¢lenom 7(1) in (2) Direktive 93/13 treba razlagati tako, da
ustavne dolocbe drzave clanice Evropske unije glede organizacije sodis¢ ali imenovanja sodnikov, ki onemogocajo
presojo, ali imenovanje sodnika uc¢inkuje, lahko preprecujejo ugotovitev, da sodisce ali sodnik, ki v njem zaseda, zaradi
okolis¢in iz tock od 1 do 5 ni neodvisen v skladu s pravom Unijer*

(') UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavie 15, zvezek 2, str. 288

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZzilo Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemska)
11. marca 2020 — European Pallet Association e. V.[PHZ BV

(Zadeva C-133/20)
(2020/C 209/18)

Jezik postopka: nizozemscina

Predlozitveno sodisce

Hoge Raad der Nederlanden

Stranki v postopku v glavni stvari

Vlagateljica kasacijske pritozbe: European Pallet Association e. V.

Nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo: PHZ BV

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. (a) Alije za uspesno sklicevanje na ¢len 13(2) Uredbe o znamki Skupnosti () zahtevano, da nadaljnja komercializacija
zadevnih proizvodov, varovanih z znamko, pomeni kritev ene ali ve¢ funkcij znamke, navedenih zgoraj v tocki
3.2.47
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