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4. Ali je treba ¢len 2 in ¢len 4(2) v povezavi s ¢lenom 19(1), drugi pododstavek, PEU ter nacelom pravice do sodnega
varstva in clenom 267 PDEU razlagati tako, da je mogoce vsebino pojma ustavne identitete drzave clanice v delu,
v katerem se nanasa na pravico do sodnega varstva, dolociti zavezujoce za sodis¢e drzave ¢lanice, ki odloc¢a na zadnji
stopnji, le v okviru dialoga tega sodis¢a ali drugih nacionalnih sodis¢ (npr. ustavno sodisce) s Sodis¢em v okviru uporabe
postopka predhodnega odlocanja?

5. Al je treba clen 19(1), drugi pododstavek, PEU v povezavi s ¢lenom 267 PDEU in splosno nacelo pravice do sodis¢a, ki
je predhodno ustanovljeno z zakonom, razlagati tako, da sodis¢e drzave ¢lanice, ki odlo¢a na zadnji stopnji, zavrne
predlog za odstop spisa v zadevi, v kateri je bilo Sodis¢u postavljeno vprasanje za predhodno odlocanje, ¢e tak predlog
vlozi oseba, ki je bila na podlagi nacionalne zakonodaje na sodnisko mesto imenovana v okoli§¢inah, ki so vodile do
ustanovitve sodiica, ki ne izpolnjuje zahtev po neodvisnosti in nepristranskosti, ter ni sodisce, ustanovljeno z zakonom,
ne da bi bilo treba predhodno izérpati postopek, na katerega se nanasa vprasanje za predhodno odlo¢anje v zadevi
C-508/19 ali sodba Sodi3¢a z dne 19. novembra 2019, AK. in drugi (C-585/18, C-624/18 in C- 625/18)?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Sad Najwyzszy (Poljska) 13. oktobra 2020 -
B.S./T. D, M. D, P. K,, J. L, M.L,, O. N,, Skarbowi Pafistwa — Sagdowi Najwyzszemu

(Zadeva C-511/20)
(2021/C 44/28)
Jezik postopka: poljscina

Predlozitveno sodisce

Sad Najwyzszy

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: B.S.

TozZene stranke: T. D., M. D., P. K., J. L, M. L., O. N., Skarb Pafistwa — Sad Najwyzszy

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je treba ¢len 279 PDEU in ¢len 160(2) Poslovnika Sodis¢a v povezavi s clenom 4(3) in ¢lenom 19(1) PEU ter s
tocko 1, prva in druga alinea, sklepa Sodis¢a z dne 8. aprila 2020 Komisija/Republika Poljska (C-791/19 R) razlagati
tako, da predsednik Izba Dyscyplinarna Sad Najwyzszy (disciplinski senat vrhovnega sodis¢a) do odlocitve v zadevi
C-791/19, glede na zadrZanje uporabe clena 3(5), ¢lena 27 in ¢lena 73(1) ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (zakon z dne 8. decembra 2017 o vrhovnem sodis¢u) (precis¢eno besedilo: Dz.U., 2019, pozicija 825
s spremembami), ne more predlagati odstopa zadeve, v kateri se ugotavlja neobstoj sluzbenega razmerja sodnika
vrhovnega sodisca?

2. Alije treba ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU v povezavi s ¢lenom 2 in ¢lenom 4(3) PEU in pravico do sodnega varstva
razlagati tako, da mora nacionalno sodis¢e, ki odlo¢a v zadevi, ki se nanasa na ugotovitev neobstoja sluzbenega razmerja
sodnika nacionalnega sodi$¢a zaradi resnih krsitev v postopku njegovega imenovanja, izdati zacasni ukrep in toZeni
stranki v taki zadevi prepovedati odlo¢anje v vseh drugih zadevah, ki spadajo na podrocje uporabe prava Unije, sicer
bodo dejanja takega sodnika ali izdane odlocbe brez ucinka, in odrediti drugim organom naj taki toZeni stranki ne
dodeljujejo zadev in naj je ne razporejajo v sodele sestave?
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3. Ali je treba ¢lena 2 in ¢len 4(2) v povezavi s clenom 19(1), drugi pododstavek, PEU in nacelom pravice do sodnega
varstva razlagati tako, da:

a) nacionalno sodis¢e ne sme uporabiti prepovedi ,izpodbijanja legitimnosti sodis¢“ in ,ugotovitve ali presoje
zakonitosti imenovanja sodnika ali pristojnosti, ki iz tega izhaja, da opravlja sodno funkcijo*, kot je dolo¢ena
v ¢lenu 29(2) in (3) zakona z dne 8. decembra 2017 o vrhovnem sodis¢u (precisceno besedilo: Dz. U., 2019, pozicija
825, s spremembami), ker to, da Unija spostuje ustavno identiteto drzav ¢lanic, ne pomeni, da lahko nacionalni
zakonodajalec sprejema resitve, ki posegajo v temeljne vrednote in nacela Unije?

=z

ustavna identiteta drzave clanice ne sme imeti za posledico odvzema pravice do z zakonom ustanovljenega
neodvisnega sodisca, e so bile pri postopku imenovanja pred vrocitvijo akta o imenovanju pomanjkljivosti, ki so
opisane v vpraSanjih za predhodno odlo¢anje v zadevah C-487/19 in C-508/19, njegov predhodni sodni preizkus pa
je bil namenoma izkljucen na nacin, ki je oc¢itno v nasprotju z nacionalno ustavo?

4. Ali je treba ¢len 2 in ¢len 4(2) v povezavi s ¢lenom 19(1), drugi pododstavek, PEU ter nacelom pravice do sodnega
varstva in ¢lenom 267 PDEU razlagati tako, da je mogoce vsebino pojma ustavne identitete drzave clanice v dely,
v katerem se nanasa na pravico do sodnega varstva, dolociti zavezujoce za sodis¢e drzave ¢lanice, ki odloc¢a na zadnji
stopnji, le v okviru dialoga tega sodi$¢a ali drugih nacionalnih sodis¢ (npr. ustavno sodisce) s Sodis¢em v okviru uporabe
postopka predhodnega odloc¢anja?

5. Al je treba ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU v povezavi s ¢lenom 267 PDEU in splosno nacelo pravice do sodis¢a, ki
je predhodno ustanovljeno z zakonom, razlagati tako, da sodis¢e drzave ¢lanice, ki odloca na zadnji stopnji, zavrne
predlog za odstop spisa v zadevi, v kateri je bilo Sodis¢u postavljeno vprasanje za predhodno odlocanje, ¢e tak predlog
vloZi oseba, ki je bila na podlagi nacionalne zakonodaje na sodnisko mesto imenovana v okoli§¢inah, ki so vodile do
ustanovitve sodis¢a, ki ne izpolnjuje zahtev po neodvisnosti in nepristranskosti, ter ni sodis¢e, ustanovljeno z zakonom,
ne da bi bilo treba predhodno izérpati postopek, na katerega se nanasa vprasanje za predhodno odlocanje v zadevi
C-508/19 ali sodba Sodis¢a z dne 19. novembra 2019, AK. in drugi (C-585/18, C-624/18 in C- 625/18)?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZzilo Sagd Okregowy w Warszawie (Poljska)
28. oktobra 2020 — ORLEN KolTrans sp. z o. o.Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

(Zadeva C-563/20)
(2021/C 44/29)
Jezik postopka: poljstina

Predlozitveno sodisc¢e

Sad Okregowy w Warszawie

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: ORLEN KolTrans sp. z o. o.

TozZena stranka: Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Alije treba ¢len 30(2)(e) Direktive 2001/14/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2001 o dodeljevanju
zeleznigkih infrastrukturnih zmogljivosti, naloZitvi uporabnin za uporabo Zelezniske infrastrukture in podeljevanju
varnostnega spricevala (') razlagati tako, da se prevozniku v Zelezniskem prometu, ki uporablja ali namerava uporabljati
zeleznisko infrastrukturo, prizna pravica do sodelovanja v postopku, ki ga vodi regulatorni organ za dolo¢itev visine
uporabnin za dostop do Zelezniske infrastrukture s strani upravljavca Zelezniske infrastrukture?
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