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(Resolucije, priporocila in mnenja)

MNENJA

EVROPSKI EKONOMSKO-SOCIALNI ODBOR

563. PLENARNO ZASEDANJE EVROPSKEGA EKONOMSKO-SOCIALNEGA ODBORA
(INTERACTIO), 22. 9. 2021-23. 9. 2021

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Vloga kohezijske politike pri odpravljanju
neenakosti v novem programskem obdobju po krizi zaradi COVID-19 - dopolnjevanje in morebitno
prekrivanje z mehanizmom za okrevanje in odpornost ter nacionalnimi nacrti za okrevanje

(mnenje na lastno pobudo)

(2021/C 517/01)

Porocevalec: Ioannis VARDAKASTANIS
Soporocevalka: Judith VORBACH

Sklep plenarne skups¢ine 25. 3. 2021
Pravna podlaga ¢len 32(2) poslovnika
mnenje na lastno pobudo

Pristojnost strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko
in socialno kohezijo

Datum sprejetja mnenja strokovne 8. 9. 2021
skupine

Datum sprejetja mnenja na plenar- 23. 9. 2021
nem zasedanju

Plenarno zasedanje $t. 563

Rezultat glasovanja
(za[proti/vzdrzani) 211/0/6

1. Sklepi in priporocila

1.1 Instrument NextGenerationEU ne temelji le na solidarnosti med drzavami ¢lanicami, temvec tudi simbolizira skupno
vizijo drzav ¢lanic za prihodnost. Z okrepitvijo zaupanja je Ze pripomogel k zmanjSanju verjetnosti globoke krize
v nekaterih drzavah, njegov pozitiven vpliv pa se bo v celoti pokazal, ko se bo zacela dejanska poraba. Evropski
ekonomsko-socialni odbor (EESO) sicer zelo ceni, da je EU v tako kratkem Casu pripravila in sprejela tako obsezen
mehanizem, vendar hkrati poziva k ¢im ve¢jemu prizadevanju za njegovo nadaljnje izboljSanje in odpravo morebitnih
pomanjkljivosti.

1.2 EESO se na splosno zavzema za ekonomsko in socialno politiko, usmerjeno v uspesnost, pri kateri je v ospredju
blaginja ljudi in nihée ni zapostavljen. V tem mnenju se osredotocamo na nacine, kako bi lahko s kohezijsko politiko in
NextGenerationEU, predvsem njegovim vodilnim mehanizmom za okrevanje in odpornost ('), odpravili neenakosti.
NextGenerationEU bo dejansko prispeval k navzgor usmerjeni konvergenci med drzavami ¢lanicami in morda tudi razsiril

() Uredba (EU) 2021/241 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. februarja 2021 o vzpostavitvi Mehanizma za okrevanje in
odpornost (UL L 57, 18.2.2021, str. 17).
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fiskalni manevrski prostor za ukrepe socialne politike. Vendar bo v prihodnjih letih velik izziv predvsem to, v kaksnem
obsegu in na kak3en nacin se z njim boriti proti neenakostim znotraj drzav in neravnovesjem med regijami.

1.3 Neenakosti so bile velik problem Ze pred pandemijo COVID-19, kriza pa je $e dodatno izpostavila in poglobila te
dolgotrajne vrzeli v nasih druzbah, vklju¢no z neenako porazdelitvijo dohodka in bogastva ter dostopom do zdravstvenega
varstva in izobrazevanja. Te neenakosti se razlikujejo glede na spol, starost, izobrazbo in invalidnost ter glede na regije,
sektorje in poklice. Pandemija je nesorazmerno prizadela Zenske in mlade. Pojavnost okuzb s COVID-19 je najvija pri
najbolj ogrozenih ljudeh, kar lahko negativno vpliva na njihov dohodek. Prav tako je manj verjetno, da bi revnejsi ljudje
lahko delali na daljavo, kar se je izkazalo za pomemben dejavnik izgube delovnih mest.

1.4  EU bi morala izkoristiti edinstveno priloznost, ki jo predstavlja NextGenerationEU, za odpravo pomanjkljivosti
v socialni, ekonomski in okoljski politiki ter za izvajanje pristopa, osredotocenega na blaginjo. EESO pozdravlja dejstvo, da
so socialni cilji, zlasti ekonomska, socialna in teritorialna kohezija, vkljuceni v Sest stebrov mehanizma za okrevanje in
odpornost ter da je med merili za ocenjevanje nacionalnih naértov za okrevanje in odpornost tudi njihov socialni ué¢inek.
Prav je, da morajo drzave ¢lanice tudi pojasniti, kako nacionalni nacrti za okrevanje in odpornost prispevajo k enakosti
spolov in enakim moznostim za vse. Vendar EESO meni, da je potreben vedji in konkretnejsi poudarek na praviénem
razdeljevanju v okviru nacionalnih nacrtov za okrevanje in odpornost ter NextGenerationEU kot celote.

1.5  EESO predlaga, naj Komisija poleg metodologije za porocanje o socialnih odhodkih, kot je doloceno v ¢lenu 29(4)
uredbe o vzpostavitvi mehanizma za okrevanje in odpornost, razvije tudi metodologijo za ocenjevanje socialnega ucinka
strukturnih reform, predlaganih v nacionalnih naértih za okrevanje in odpornost, da bi okrepili socialno razseznost
nacionalnih nacrtov za okrevanje in odpornost. V zvezi s tem je zelo vprasljivo dejstvo, da bo delegirani akt
s specifikacijami v zvezi s socialno razseznostjo na voljo Sele po pripravi in celo po odobritvi nacionalnih naértov za
okrevanje in odpornost.

1.6 Eden velikih izzivov je zagotoviti skladnost in sinergije med kohezijsko politiko in NextGenerationEU, zlasti
mehanizmom za okrevanje in odpornost ter REACT-EU. Ceprav je pomembno, da se preprecita prekrivanje in zmeda pri
izvajanju programov, je klju¢no tudi, da si programi ne nasprotujejo ali drug drugega spodkopavajo. Poleg tega bi dajanje
prednosti financiranju iz mehanizma za okrevanje in odpornost pred financiranjem s sredstvi kohezijske politike zaradi
nujnega hitrega ¢rpanja lahko zmanjsalo pozornost ter zmoznost nacrtovanja in izvajanja financiranja kohezijske politike
za obdobje 2021-2027, kar bi povzrocilo nadaljnje zamude in tezave pri uporabi kohezijskih sredstev.

1.7 EESO je zaskrbljen, da doloc¢be o zmanjsevanju neenakosti iz kohezijske politike zaradi njihove razlicne pravne
podlage (glej tocko 3.4) niso ustrezno upostevane v pravilih, ki urejajo uporabo instrumenta NextGenerationEU ter
mehanizma za okrevanje in odpornost. Pomembno je, da sta obseg in jasnost socialne razseznosti v kohezijski politiki
model za NextGenerationEU ter mehanizem za okrevanje in odpornost. Poleg tega bi se morala stroga pravila kohezijske
politike o posvetovanju z delezniki in zlasti nacelo partnerstva uporabiti vsaj kot model za postopke mehanizma za
okrevanje in odpornost, da bi se nalozbe uc¢inkovito usmerjale v ukrepe socialne vklju¢enosti in boj proti neenakosti.

1.8  Ker je izplacevanje sredstev pogojeno z izvajanjem priporocil za posamezne drzave, je toliko bolj pomembno, da se
evropski semester preoblikuje, vkljuéno z minimalnimi standardi za posvetovanje s socialnimi partnerji in civilno druzbo,
kot je navedeno v resoluciji EESO o vkljuevanju organizirane civilne druzbe v nadrte za okrevanje in odpornost ().
V okviru kohezijske politike, NextGenerationEU in priporocil za posamezne drzave EESO mocno priporo¢a natan¢no
osredotocenje na vse razli¢ne vidike neenakosti, prizadevanje za trajnostno in vklju¢ujoco rast ter podrobno spremljanje
nacina porabe sredstev.

1.9 EESO poziva tudi k sistemati¢nemu vklju¢evanju evropskega stebra socialnih pravic in pregleda socialnih kazalnikov
v NextGenerationEU ter oceno nacionalnih nacrtov za okrevanje in odpornost. Pri tem je treba preveriti, ali je instrument
NextGenerationEU usklajen z ustvarjanjem dostojnih delovnih mest. Zato bi bilo treba izplacevanje sredstev mehanizma za
okrevanje in odpornost podjetjem vezati na dolocena merila, kot je izvajanje kolektivnih pogodb ali zagotavljanje

() Vkljucevanje organizirane civilne druzbe v pripravo nacionalnih nacrtov za okrevanje in odpornost — kaj deluje in kaj ne? — Evropski
ekonomsko-socialni odbor (UL C 155, 30.4.2021, str. 1).


https://www.eesc.europa.eu/sl/documents/resolution/involvement-organised-civil-society-national-recovery-and-resilience-plans-what-works-and-what-does-not
https://www.eesc.europa.eu/sl/documents/resolution/involvement-organised-civil-society-national-recovery-and-resilience-plans-what-works-and-what-does-not
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2021.155.01.0001.01.SLV&toc=OJ:C:2021:155:TOC
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visokokakovostnih delovnih mest v skladu z nacionalno zakonodajo in predpisi, ki izhajajo iz nacionalnih sporazumov
s socialnimi partnerji. Poskrbeti je treba, da bodo okrevanje ter zeleni in digitalni prehod koristili vsem ljudem, ki Zivijo
v Evropski uniji.

2. Splosne ugotovitve

2.1  EU se Ze dolgo opira na svojo kohezijsko politiko, zlasti na sklade, kot sta Evropski sklad za regionalni razvoj in
Evropski socialni sklad, da bi zmanjsala neenakosti med drzavami ¢lanicami in znotraj njih. Pandemija COVID-19 je leta
2020 povzrocila izjemen sistemski in ekonomski ok ter povecala neravnovesja med drzavami ¢lanicami, ki jih kohezijski
skladi sami niso mogli odpraviti. To je privedlo do oblikovanja nove pobude za financiranje, imenovane NextGenerationEU,
tj. sveZnja za okrevanje v visini 750 milijard EUR, ki bo razdeljen med drzave clanice.

2.2 Instrument NextGenerationEU ne temelji le na solidarnosti med drzavami ¢lanicami, temve¢ je tudi pomemben
preboj v procesu evropskega povezovanja, vklju¢no na primer z vzajemnim prevzemanjem dolga, pri katerem imamo
v mislih skupno izdajanje obveznic in kolektivno prevzemanje dolga. Z okrepitvijo zaupanja je Ze pripomogel k zmanjsanju
verjetnosti globoke krize v nekaterih drzavah, njegov pozitiven vpliv pa se bo v celoti pokazal, ko se bo zacela dejanska
poraba. Zaradi spodbujevalnega u¢inka na gospodarsko rast bo prispeval k zmanjsanju brezposelnosti. Dolgoro¢no pa se
pricakuje, da bo instrument NextGenerationEU znatno prispeval h okoljski, ekonomski in socialni trajnostnosti. EESO
meni, da je NextGenerationEU edinstvena priloznost za krepitev evropskega socialnega modela ter izgradnjo konkurenc¢ne
in povezane EU, saj prispeva k hitremu, pravicnemu in trajnostnemu okrevanju gospodarstva. Na koncu bodo verjetno vse
drzave clanice postale neto prejemnice (°). EESO meni tudi, da evropski skladi niso le skupek $tevilk, ciljev in rokov, temve¢
simbolizirajo skupno vizijo drzav ¢lanic EU za prihodnost.

2.3 Mehanizem za okrevanje in odpornost je osrednji element NextGenerationEU, saj zagotavlja 672,5 milijarde EUR
v obliki posojil in nepovratnih sredstev za podporo reformam in nalozbam drzav ¢lanic EU. Cilj je ublaziti gospodarske in
socialne posledice pandemije COVID-19 ter zagotoviti, da bodo evropska gospodarstva in druzbe bolj trajnostni,
vkljucujoci, odporni in bolje pripravljeni na izzive in priloznosti zelenega in digitalnega prehoda.

2.3.1  Sestavljen je iz Sestih ,stebrov*, vkljuéno z ekonomsko, socialno in teritorialno kohezijo, odpornostjo
zdravstvenega in socialnega sistema ter politikami za naslednjo generacijo, otroke in mladino. Drzave ¢lanice morajo
spodbujati sinergije in tesno usklajevanje med nacionalnimi nacrti za okrevanje in odpornost ter nacrtovanjem kohezijske
politike. Poleg tega bi morali nacionalni nacrti za okrevanje in odpornost u¢inkovito obravnavati izzive, ki jih povzrocajo
vse velje razlike v gospodarskem razvoju in razliéni nadini okrevanja, ki niso neposredno opredeljeni v evropskem
semestru. Posebej pomembna so priporocila za posamezne drzave iz let 2019 in 2020.

2.4 Tako kot mehanizem za okrevanje in odpornost tudi NextGenerationEU vklju¢uje pomo¢ pri okrevanju za kohezijo
in obmogja Evrope (REACT-EU), in sicer v visini 47,5 milijarde EUR. Gre za novo pobudo, namenjeno razsiritvi odziva na
krize in ukrepov za odpravo posledic kriz, ki se izvajajo prek nalozbene pobude v odziv na koronavirus in nalozbene
pobude v odziv na koronavirus plus. Ker pa je prora¢un v primerjavi z drugimi ukrepi precej majhen, lahko le omejeno
prispeva k zelenemu, digitalnemu, trajnostnemu, vklju¢ujodemu in odpornemu okrevanju gospodarstva. Sredstva iz
programa REACT-EU bodo na voljo Evropskemu skladu za regionalni razvoj (ESRR), Evropskemu socialnemu skladu (ESS)
in Skladu za evropsko pomo¢ najbolj ogrozenim (FEAD).

2.5 Poleg tega bodo drzave clanice v programskem obdobju 2021-2027 iz kohezijskih programov prejele
377,8 milijarde EUR. Ta znesek bo dodeljen iz naslednjih skladov:

— Evropskega sklada za regionalni razvoj (ESRR), katerega namen je odpraviti neravnovesja v razvoju med regijami,

— Kohezijskega sklada, ki podpira projekte EU na podrocju vseevropskih prometnih omrezZij in okoljske infrastrukture ter
projekte na podrodju energijske u¢inkovitosti in uporabe energije iz obnovljivih virov ali trajnostne urbane mobilnosti,

— Evropskega socialnega sklada (ESS) in

— novoustanovljenega Sklada za pravi¢ni prehod.

() The nonsense of Next Generation EU net balance calculations (Nesmisel izracunov neto salda instrumenta NextGenerationEU), Bruegel.


https://www.bruegel.org/2021/01/the-nonsense-of-next-generation-eu-net-balance-calculations/
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3. Komplementarnosti, sinergije in vrzeli med mehanizmom za okrevanje in odpornost ter kohezijsko politiko

3.1  EESO se na splosno zavzema za ekonomsko in socialno politiko, usmerjeno v uspesnost, pri kateri je v ospredju
blaginja ljudi in nih¢e ni zapostavljen. Med drugim morajo biti klju¢ni cilji politike trajnostna in vkljucujoca rast, kakovost
zivljenja in zmanjSanje neenakosti. EESO poziva, naj se ti cilji vkljucijo v razlicna podro¢ja politike, vklju¢no z davéno
politiko, politiko trga delovne sile ter industrijsko in denarno politiko. Znotraj evropskega semestra, okvira ekonomskega
upravljanja in vecletnega finan¢nega okvira se mo¢no priporoca vecja osredotocenost na reSevanje problema vse vecje
neenakosti. V tem mnenju se osredotoamo na nacine, kako bi lahko te neenakosti odpravili s kohezijsko politiko in
NextGenerationEU, predvsem njegovim vodilnim mehanizmom za okrevanje in odpornost.

3.2 Bruto izplacila NextGenerationEU temeljijo na dokaj nejasnih merilih. Kot tak bo NextGenerationEU zelo verjetno
vseeno omogocil, da bodo Sibkejsa gospodarstva EU hitreje okrevala in prispevala k navzgor usmerjeni konvergenci, kar se
EESO zdi zelo dobrodoslo. Manj pa je jasno, v kak$nem obsegu in na kakSen nacin se z njim boriti proti neenakostim
znotraj drZav in neravnovesjem med regijami. Vsekakor prekrivanje med kohezijsko politiko in NextGenerationEU pomeni,
da so zelo verjetni tudi $kodljivi u¢inki.

3.2.1  Enaki konkuren¢ni pogoji na podrodju socialne politike in politike zaposlovanja so klju¢ni, dolocbe
NextGenerationEU pa bi morale zahtevati ustrezne reforme. EESO opozarja na svoje razlicne predloge za boj proti
neenakosti znotraj drzav, na primer s povezovanjem sistema za javna narocila z dolocenimi merili in programi podpore
ranljivim skupinam (npr. jamstvo za mlade). V zvezi s tem bi bilo treba spodbujati tudi kakovost delovnih mest in sisteme
kolektivnih pogajanj.

3.2.2  Pomo¢ s sredstvi instrumenta NextGenerationEU prav tako lahko razbremeni pritisk na javne proracune in poveca
njihov fiskalni manevrski prostor zlasti za bolj zadolZene drzave, kar se lahko izkoristi tudi za izboljSanje ukrepov socialne
politike, da bi ublazili neenakosti. Poleg tega EESO priporoca analizo dejavnikov, ki so imeli pomembno vlogo pri
poslabsanju javnih financ v nekaterih drzavah ¢lanicah v okviru krize zaradi COVID-19.

3.3 Eden velikih izzivov je zagotoviti skladnost in sinergije med kohezijsko politiko in NextGenerationEU, zlasti
mehanizmom za okrevanje in odpornost ter REACT-EU. Glede na nacionalne nacrte za okrevanje in odpornost, ki so bili
predloZeni in objavljeni kot del procesa mehanizma za okrevanje in odpornost, se na prvi pogled zdi, da imajo programi
mehanizma za okrevanje in odpornost ter kohezijske politike vrsto skupnih ciljev (). Vendar se zdi, da se postopki za
ugotavljanje, kam so nalozbe usmerjene, zelo razlikujejo, kar sproza vprasanje, ali instrumenta lahko delujeta usklajeno.
Ceprav je pomembno, da se preprecita prekrivanje in zmeda pri izvajanju programov, je klju¢no tudi zagotoviti, da si
programi ne nasprotujejo ali drug drugega spodkopavajo. V postopkih mehanizma za okrevanje in odpornost bi bilo treba
uporabljati nacela kohezijske politike in njena stroga pravila o posvetovanju z delezniki, da bi nalozbe u¢inkovito usmerili
v ukrepe za socialno vkljucenost.

3.4 Kohezijska politika ima dolgo tradicijo glede strateskega namenjanja sredstev in virov za socialne cilje, pa tudi
partnerstva in obvezne ustanovitve odborov za spremljanje, ki pri izbiri projektov zastopajo Sirok nabor deleznikov in
socialnih partnerjev. Ta nacela niso 100-odstotno jamstvo za kakovostne nalozbe, vendar se je skozi ¢as z revizijami in
naknadnimi ocenami pokazalo, da so na splo$no ucinkovita. Na Zalost so bile te preizkusene prakse pri pripravi
nacionalnih nacrtov za okrevanje in odpornost le delno uporabljene. EESO poziva drzave ¢lanice, naj med fazo izvajanja
nacionalnih nacrtov za okrevanje in odpornost sprejmejo prakse, kot je ustanovitev odborov za spremljanje. Ti bi morali
vkljucevati predstavnike socialnih partnerjev in organizacij civilne druzbe.

3.5  V najnovejsi uredbi o skupnih dolocbah (°), ki ureja nacin uporabe kohezijskih skladov, so pravila, ki doloc¢ajo
upravic¢enost ukrepov do financiranja, povsem jasna. Clen 73 na primer doloca, da ,[o]rgan upravljanja za izbor operacij
dolo¢i in uporabi postopke in merila, ki so nediskriminatorni in pregledni, zagotavljajo dostop invalidom, zagotavljajo
enakost spolov [...]“. EESO je zaskrbljen, da dolocbe o zmanjSevanju neenakosti iz kohezijske politike zaradi njihove
razlicne pravne podlage (glej tocko 3.4) niso ustrezno upoStevane v pravilih, ki urejajo uporabo instrumenta
NextGenerationEU ter mehanizma za okrevanje in odpornost. Pomembno je, da sta obseg in jasnost socialne razseznosti
v kohezijski politiki model za NextGenerationEU ter mehanizem za okrevanje in odpornost.

=

( Mehanizem za okrevanje in odpornost, Evropska komisija.

() Uredba (EU) 2021/1060 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 24. junija 2021 o dolo¢itvi skupnih dolocb o Evropskem skladu za
regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu plus, Kohezijskem skladu, Skladu za pravicni prehod in Evropskem skladu za
pomorstvo, ribistvo in akvakulturo ter finan¢nih pravil zanje in za Sklad za azil, migracije in vkljuCevanje, Sklad za notranjo varnost
in Instrument za finanéno podporo za upravljanje meja in vizumsko politiko (UL L 231, 30.6.2021, str. 159).
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3.6  Kar zadeva partnerstvo, ¢len 8 doloca, da ,[v]saka drzava ¢lanica za sporazum o partnerstvu in za vsak program
organizira in izvaja celovito partnerstvo [...]% ki vklju¢uje ,ustrezna telesa, ki predstavljajo civilno druzbo, kot so okoljski
partnerji, nevladne organizacije in telesa, odgovorna za spodbujanje socialne vkljucenosti, temeljnih pravic, pravic
invalidov, enakosti spolov in nediskriminacije“. Omogocitveni pogoji iz Priloge k uredbi tudi natan¢no dolocajo, da
financiranje EU ne sme prispevati k segregaciji ljudi v institucionalni oskrbi.

3.7  Tako kot kohezijska politika je tudi ekonomska, socialna in teritorialna kohezija izrecno navedena v podrodju
uporabe in ciljih mehanizma za okrevanje in odpornost. Ker pa NextGenerationEU temelji na ¢lenu 122 PDEU v zvezi
z nepredvidljivimi in hudimi gospodarskimi tezavami, je glavno nacelo solidarnost. Mehanizem za okrevanje in odpornost
po drugi strani temelji na clenu 175 PDEU, kar pomeni, da bi morali imeti nacionalni nacrti za okrevanje in odpornost za
cilj kohezijo (). Sibka teritorialna razseZnost v nacionalnih nacrtih za okrevanje in odpornost ima lahko posledice za
kohezijsko politiko in teritorialno kohezijo, tudi v zvezi z zmanj$evanjem notranjih razlik, vlogo podnacionalnih ravni in
nacelom upravljanja na ve¢ ravneh.

3.8 Prekrivanje med kohezijsko politiko ter mehanizmom za okrevanje in odpornost na nekaterih podrogjih, vkljuéno
z zelenim in digitalnim prehodom, je $e posebej zaskrbljujoce. Poleg tega je podro¢je uporabe mehanizma za okrevanje in
odpornost siroko, saj pokriva razli¢na tematska podrocja, zato je tezje doloiti jasen poudarek in zagotoviti usklajenost
z ukrepi kohezijske politike v smislu razmejitve razli¢nih virov v kohezijski politiki, kar je izrednega pomena zaradi spodaj
navedenih razlogov. Tudi zato sta spremljanje s strani organizirane civilne druzbe in njeno sodelovanje tako pomembni.

3.9 Morebitno dajanje prednosti financiranju iz mehanizma za okrevanje in odpornost pred financiranjem s sredstvi
kohezijske politike zaradi nujnega hitrega izvajanja/¢rpanja (npr. nujna narava, kratka zivljenjska doba in kratek ¢asovni
okvir za nacionalne nadrte za okrevanje in odpornost) lahko zmanjsa pozornost in zmoznost nacrtovanja ter izvajanja
financiranja kohezijske politike za obdobje 2021-2027, kar bi prispevalo k nadaljnjim zamudam in teZavam pri uporabi
kohezijskih sredstev.

3.10  Civilna druzba in socialni partnerji so si neutrudno prizadevali, da bi zagotovili mo¢no besedilo v uredbi o skupnih
dolocbah, ki ureja uporabo kohezijskih skladov in drugega financiranja EU. Uredba za obdobje 2021-2027 jasno doloca,
da je treba sredstva uporabiti za socialno vklju¢enost marginaliziranih skupin in ne za njihovo nadaljnjo segregacijo. Doloc¢a
tudi jasna pravila za vkljuCevanje civilne druzbe in socialnih partnerjev v izbiro, upravljanje in spremljanje dejavnosti, ki jih
financira EU. To je povsem drugace kot pri mehanizmu za okrevanje in odpornost. Clen 18(4)(q) zahteva zgolj, da
nacionalni organi predlozijo povzetek postopka posvetovanja. V praksi je bilo zaradi pomanjkanja podrobnejsih zakonskih
dolocb glede vklju¢enosti socialnih partnerjev in civilne druzbe javno posvetovanje, ki so ga izvajale drzave ¢lanice, povsem
neustrezno, slaba pa je bila tudi preglednost, saj Stevilne drzave ¢lanice sploh niso javno objavile osnutkov svojih
nacionalnih naértov za okrevanje in odpornost.

3.10.1  EESO se zaveda, da je bil ¢asovni okvir med odobritvijo NextGenerationEU in rokom za predlozitev nacionalnih
nacrtov za okrevanje in odpornost kratek. Vendar meni, da bi morale drzave ¢lanice izkoristiti poglobljeno in smiselno
posvetovanje s civilno druzbo in socialnimi partnerji kot priloznost za lazjo pripravo kakovostnih nacionalnih naértov za
okrevanje in odpornost, ne pa ga razumeti kot breme, ki so ga mnoge drzave ¢lanice zavrnile.

3.11 Pomanjkanje javnega nadzora v obdobju priprave je vzbudilo pomisleke, da bodo drzave ¢lanice mehanizem za
okrevanje in odpornost uporabile, da bi obsle pravila, ki preprecujejo uporabo kohezijskih skladov za nekatere vrste nalozb.
To se je ze izkazalo v nekaterih od malostevilnih osnutkov nacionalnih nacrtov za okrevanje in odpornost, ki so bili na
voljo javnosti, zlasti v zvezi s pravili za nalozbe v socialno vklju¢enost. Pravila, dolo¢ena v uredbi o skupnih dolocbah, zlasti
v njenih omogocitvenih pogojih, so bila uvedena na zahtevo civilne druzbe in socialnih partnerjev. Ce ni treba dokazovati,
da ukrepi, vzporedno financirani iz mehanizma za okrevanje in odpornost, spostujejo stroga nacela iz uredbe o skupnih
dolocbah, da bi bili odobreni, imamo veliko manj zagotovil, da bodo ta nacela spostovana. Priznati je treba, da uredba
o skupnih doloc¢bah ni vedno uspela prepreciti zlorabe sredstev, vendar nudi vsaj podlago, na kateri se lahko izpodbija
financiranje ali zahteva ustavitev financiranja, ki ne izpolnjuje omogocitvenih pogojev. Pri mehanizmu za okrevanje in
odpornost je moznost izpodbijanja ali zaustavitve zlorabe sredstev nejasna.

3.12  EESO kritizira dejstvo, da se pri pripravi Stevilnih nacionalnih naértov za okrevanje in odpornost ni upostevalo
nacelo partnerstva. Nacelo partnerstva in vkljuenost organizirane civilne druzbe sta po njegovem mnenju namre¢ klju¢ do
ucinkovitih politik in odgovornosti. Nacelo partnerstva je nelocljiv del kohezijske politike. Bili smo pri¢a dobrim primerom
aktivnega sodelovanja drzavljanov, lokalnih skupnosti in civilne druzbe. Za izvajanje in morebitno preoblikovanje
nacionalnih nadrtov za okrevanje in odpornost bi bilo treba uvesti ambicioznejsi sistem posvetovanja z delezniki, ki bi

() Mehanizem za okrevanje in odpornost, Evropska komisija.
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temeljil na nacelu partnerstva. Kar zadeva lokalna vprasanja, ponujajo lokalni razvoj, ki ga vodi skupnost, integrirane
teritorialne nalozbe v mesta, Inovativni urbanisti¢ni ukrepi in ¢ezmejno sodelovanje Interreg Stevilne primere projektov po
vsej EU, kar bi se moralo upostevati tudi pri izvajanju nacionalnih nacrtov za okrevanje in odpornost.

4. Boj proti neenakosti s kohezijsko politiko, instrumentom NextGenerationEU ter mehanizmom za okrevanje in
odpornost

4.1  Oblikovalci politik se $e vedno soocajo z visoko stopnjo negotovosti glede razvoja pandemije. Napovedi rasti za
obdobje 2019-2023 so bile v ve¢ drzavah popravljene navzdol. V EU se bo rast mocno in vedno bolj razlikovala, kar je
mogoce v veliki meri pojasniti z razliénimi u¢inki pandemije na razliéne gospodarske sektorje. Tako so na primer zelo
trpele drzave z velikim turisti¢nim sektorjem, mo¢no prizadeti pa so bili tudi sektorji umetnosti in razvedrila, trgovine,
potovanj in nastanitev, maloprodaje in prometa (’).

4.1.1  Poleg tega je pandemija Se poglobila dolgotrajne vrzeli v nasih druzbah, vklju¢no z neenako porazdelitvijo
dohodka in bogastva, neenakim dostopom do zdravstvenega varstva in izobraZevanja ter razli¢no izpostavljenostjo okoljski
skodi, povzrocila pa je tudi socialno in finan¢no izkljucenost. V Nemciji, na primer, se je Stevilo dolgotrajno brezposelnih
povecalo na ve¢ kot 1 milijon. Sluzbe so izgubili predvsem prekarni delavei (ve¢inoma mladi in Zenske), Stevilo
brezposelnih v tem sektorju se je namre¢ povecalo za 40 %. Na splosno se neenakosti razlikujejo glede na spol, starost in
izobrazbo ter glede na regije, sektorje in poklice. Zaradi posledic zdravstvene krize najbolj trpijo ranljive skupine, kot so
invalidi in migranti.

4.2 Na splosno bodo v obdobju recesije revnejsi ljudje verjetno utrpeli ve¢je izgube dohodkov kot bogatejsi ljudje. Ko pa
pride do gospodarskega preobrata, si revnejsi ljudje ne opomorejo prvi, kar pomeni, da se socialne neenakosti, ki jih
povzrodi na primer finan¢na kriza, Cutijo Se desetletja. Neenakosti, ki so posledica sedanje krize, pa bi se lahko zaradi
skodljivih u¢inkov pandemije Se toliko bolj povecale. Videli smo, da je pojavnost okuzb s COVID-19 najvisja pri najbolj
ogrozenih ljudeh, kar lahko negativno vpliva na njihov dohodek. Prav tako je manj verjetno, da bi revnejsi ljudje lahko delali
na daljavo, kar se je izkazalo za pomemben dejavnik izgube delovnih mest.

4.2.1  Poleg tega so bili $e posebno moc¢no prizadeti sektorji, v katerih prevladujejo delavci z nizkimi dohodki (npr.
restavracije, potovanja, razvedrilo) (). Pandemija je pospesila avtomatizacijo in digitalizacijo, vklju¢no z umetno inteligenco,
zato je povprasevanje po visoko usposobljeni delovni sili naraslo, nizko usposobljeni delavci pa so izpadli s trga dela (°).
Poleg tega obstaja verjetnost, da bo imela dolgotrajna brezposelnost dolgoro¢ne ucinke, kot je izguba znanj in spretnosti,
kar bi lahko oviralo njihovo ponovno vkljucitev na trg dela. Tudi zaprtje ol in univerz je najbolj prizadelo ranljive ¢lane
druzbe.

4.3 EESO zeli poleg vpliva pandemije na materialno blaginjo poudariti tudi njen nesorazmeren ucinek na varnost ljudi
in uzivanje njihovih temeljnih pravic. Nobena skrivnost ni, da so bile zdravstvene in oskrbovalne ustanove Zaris¢a okuzb
z velikim Stevilom smrtnih primerov, zlasti med starej$imi in invalidi.

43.1  Preobremenjene bolnisnice v nekaterih drzavah clanicah so vzpostavile sistem triaze za dolocanje, kdo lahko
prejme nujno zdravljenje in kdo ne. V nekaterih primerih je prislo do hude diskriminacije. Starost in invalidnost sta se
uporabljali za upravi¢evanje zavracanja bolnikov, s ¢imer so se jasno razkrile prioritete, na podlagi katerih vlade merijo
vrednost svojih razlicnih drzavljanov. Izjemno pomembno je, da se to nikoli ve¢ ne ponovi in da se ranljive osebe ne
obravnavajo kot drugorazredni drzavljani.

4.4 EESO opozarja tudi na pomanjkanje visokokakovostnih podatkov o porazdelitvi bogastva. ECB je sicer Ze leta 2016
v svoji raziskavi o gospodinjskih financah in potro$nji ugotovila, da je razporeditev neto premozenja gospodinjstev
v euroobmodju zelo neenakomerna, saj si najbogatejsih 10 % lasti 51,2 % celotnega neto premozenja (*). Po drugih
napovedih je premozenje razporejeno Se bolj neenakomerno, najbogatejsi odstotek gospodinjstev naj bi si namre¢ lastil do
32 % vsega premozenja. COVID-19 bo neenakosti v porazdelitvi bogastva zelo verjetno $e poglobil. Na splo$no se zdi, da je

() The great COVID-19 divergence: managing a sustainable and equitable recovery in the European Union, Bruegel (Izjemne razlike, ki jih je
povzro¢il COVID-19: upravljanje trajnostnega in pravicnega okrevanja v Evropski uniji, Bruegel).
WP-2021-06_30032021.pdf.
Stantcheva_covid19_policy.pdf.

) Evropska centralna banka: The Household Finance and Consumption Survey: results from the Second wave (Raziskava o gospodinjskih
financah in potrosnji — rezultati drugega kroga), t. 18, december 2016.
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https://scholar.harvard.edu/files/stantcheva/files/stantcheva_covid19_policy.pdf
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povzrodil povecanje prihrankov. Vendar so gospodinjstva z nizkimi dohodki zmanjsala svojo porabo v man;jsi meri kot
prejemniki z visokimi dohodki. Zaradi nujnosti, da zadovoljijo osnovne Zivljenjske potrebe, so se gospodinjstva z nizkimi
dohodki hitreje vrnila na raven pred krizo kot ljudje z visjimi dohodki ().

4.5  Pandemija je nesorazmerno prizadela Zenske. Pri Zenskah je verjetnost, da jih bodo odpustili, poslali na zacasno
¢akanje na delo ali jim skrajsali formalni delovni Cas, vedja iz ve¢ razlogov. Bolj so zastopane pri nekaterih poklicih, ki so
bili zaradi ukrepov zapore najbolj prizadeti, poleg tega pa jih je imelo ve¢ pogodbo o zaposlitvi s krajsim delovnim ¢asom
ali alternativno zaposlitveno razmerje. Podjetja so raje zai(itila delavce s pogodbami za nedolocen Cas. Poleg tega so Zenske
pustile sluzbo ali skrajsale svoj delovni as zaradi povecanih obveznosti otroskega varstva, ki jih je povzrocilo zaprtje Sol.
Pandemija je tudi povecala razlike med spoloma na podrocju neplacanega dela na domu (*2).

4.6 NextGenerationEU naj bi bilo eno glavnih orodij EU za ublazitev skodljivih socialnih vplivov krize, krepitev socialne
odpornosti in povecanje zaposlovanja, a je njegov uspeh odvisen od nacina izvajanja. Da bi bilo okrevanje uspesno, je
pomembno, da se razlina sredstva porabijo ucinkovito in pravocasno. Poleg tega se bo z ucinkovito uporabo sredstev
vzpostavilo zaupanje med drzavami ¢lanicami. Na splosno bo nujno, da se NextGenerationEU ne bo uporabljal le za
nadaljevanje nalozb, nacrtovanih pred pandemijo, temve¢ bo zelo odlo¢no uporabljen za reforme, ki bodo pomagale
prepreiti, da bi se ponovile najhujse posledice pandemije COVID-19 za nase druzbe.

4.7 EESO pozdravlja dejstvo, da so socialni cilji, zlasti cilj ekonomske, socialne in teritorialne kohezije, vkljuceni
v njegovih Sest stebrov in da merila za ocenjevanje nacrtov za okrevanje in odpornost vkljucujejo njihov socialni u¢inek ter
da morajo drzave clanice pojasniti, kako nacrti za okrevanje in odpornost prispevajo k enakosti spolov in enakim
moznostim za vse. Vendar ga skrbi, da socialna razseznost morda ni ustrezno zastopana v nacionalnih nacrtih za okrevanje
in odpornost ter da so nekateri ukrepi oznaceni kot ,socialni, ¢eprav ne prispevajo k socialnim ciljem, kot je dolo¢eno
v uredbi. Zaenkrat se zdi malo verjetno, da bi se z nacionalnimi nacrti za okrevanje in odpornost u¢inkovito odpravile
socialne razlike. Za mo¢no socialno razseznost nacionalnih nacrtov za okrevanje in odpornost EESO predlaga, naj Komisija
ne razvije le metodologije za porocanje o socialnih odhodkih, kot je doloceno v ¢lenu 29(4) uredbe o vzpostavitvi
mehanizma za okrevanje in odpornost, temve¢ tudi metodologijo za ocenjevanje socialnega ucinka strukturnih reform,
predlaganih v nacionalnih nacrtih za okrevanje in odpornost. Poleg tega je treba nadalje okrepiti in natanéneje opredeliti
poudarek na pravi¢ni porazdelitvi.

4.8  Mehanizem za okrevanje in odpornost bi se moral uporabljati za reforme, ki bodo drzavam ¢lanicam pomagale pri
okrevanju od posledic pandemije. EESO poziva, naj se nalozbe namenjajo predvsem skupinam, ki jih je pandemija
COVID-19 najbolj prizadela, in poudarja, da bi morali uporabiti izku$nje iz situacij, ki so ljudem prinesle najve¢ trpljenja
v tej zdravstveni krizi. Posebne nalozbe bi morale biti usmerjene v pomo¢ pri zagotavljanju novih kakovostnih zaposlitev,
zlasti za zenske, mlade, dolgotrajno brezposelne, ljudi iz etni¢nih manjsin, invalide in stareje, katerih delez v celotni druzbi
se bo verjetno Se povecal. In nazadnje, zagotoviti je treba vzdrznost pokojninskih sistemov.

4.8.1  Nujno je treba okrepiti javnozdravstvene storitve in javno oskrbo, zlasti v drzavah ¢lanicah, kjer je kriza zaradi
COVID-19 razkrila hude pomanjkljivosti. EESO meni, da je mehanizem za okrevanje in odpornost edinstvena priloZnost,
da drzave clanice izvedejo reforme tovrstnih storitev ter vzpostavijo prilagojeno podporo za ljudi v svojih skupnostih,
vkljuéno s podporo za osebno pomo¢ in pomo¢ na domu.

4.9  Preveriti je tudi treba, ali je instrument NextGenerationEU usklajen z ustvarjanjem dostojnih delovnih mest. EESO
priporoca, da se uporabi politicni pristop, ki se je Ze obnesel pri evropskih strukturnih skladih, in sicer, da se izplacilo
sredstev mehanizma za odpornost in okrevanje poveze z dolo¢enimi merili. Podjetja bi morala na primer biti upravic¢ena od
sredstev iz mehanizma za okrevanje in odpornost le, ¢e izvajajo kolektivne pogodbe ali zagotavljajo visokokakovostna
delovna mesta v skladu z nacionalno zakonodajo in predpisi, ki izhajajo iz nacionalnih sporazumov s socialnimi partnerji,
se strinjajo z zmanj$anjem $tevila neupravi¢eno uvedenih prekarnih delovnih mest (na primer za dolocen cas, agencijsko
delo, ki ga enostransko dolo¢i delodajalec) ali imajo mocne institucije za soodlocanje.

410  Delegirani akti o pregledu stanja okrevanja in odpornosti ter o metodologiji za porocanje o socialnih odhodkih,
vklju¢no za otroke in mladostnike, $e niso bili predloZeni. EESO izrecno podpira poziv Evropskega parlamenta Komisiji,
,naj zagotovi, da bo ¢asovni okvir za odobritev delegiranih aktov [...] povsem pregleden” in njegov poziv k ,hitri odobritvi

(") Stantcheva_covid19_policy.pdf.
("3 Stantcheva_covid19_policy.pdf.


https://scholar.harvard.edu/files/stantcheva/files/stantcheva_covid19_policy.pdf
https://scholar.harvard.edu/files/stantcheva/files/stantcheva_covid19_policy.pdf
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teh delegiranih aktov $e pred poletnimi pocitnicami® (*3). Zelo vprasljivo je dejstvo, da bodo specifikacije v zvezi s socialno
razseznostjo na voljo Sele po pripravi in celo odobritvi nacionalnih naértov za okrevanje in odpornost.

411 Na zalost manjka tudi poseben pogoj za porabo dolocene koli¢ine sredstev iz mehanizma za okrevanje in
odpornost za socialne projekte. Dejansko je delez odhodkov, neposredno povezanih s socialnimi cilji, nejasen in se zdi
precej majhen. EESO poziva k pripravi jasnega porocila o delezu in oblikovanju izdatkov ter projektov, ki naj bi izpolnjevali
socialne cilje na splosno in zlasti cilje socialne kohezije. Prav tako je treba zagotoviti, da se zelene in digitalne nalozbe ter vsi
drugi izdatki NextGenerationEU izvajajo ob upostevanju cilja druzbene trajnosti. Tudi tu je potrebna jasnejsa slika
predvidenih nalozb.

412 Zanasanje nacrtov za okrevanje in odpornost na postopek evropskega semestra ter priporodila in pogojenosti za
posamezne drzave je problemati¢no, saj je bilo v preteklih letih veliko priporocil spornih, na primer glede izdatkov za
zdravje ali pokojnin. Namesto da se mehanizem za okrevanje in odpornost poveZe z evropskim semestrom, bi bilo
primernejSe jasno namensko financiranje kot stroga pogojenost, ki zagotavlja ucinkovito ¢rpanje sredstev EU. Ker je
izplacevanje sredstev pogojeno z izvajanjem priporocil za posamezne drzave, je toliko bolj pomembno, da se evropski
semester preoblikuje, vkljuéno z minimalnimi standardi za posvetovanje s socialnimi partnerji in civilno druzbo, kot je
navedeno v resoluciji EESO o vkljucevanju organizirane civilne druzbe v nacrte za okrevanje in odpornost ('*). Potrebno je
tudi ucinkovito sodelovanje nacionalnih parlamentov in Evropskega parlamenta.

4.12.1  V okviru kohezijske politike, NextGenerationEU in priporo¢il za posamezne drzave EESO mocno priporoca
natan¢no osredotocenje na vse razlicne vidike neenakosti, prizadevanje za trajnostno, odporno in vklju¢ujoco rast ter
podrobno spremljanje nacina porabe sredstev. Koristi okrevanja ter zelenega in digitalnega prehoda morajo biti delezni vsi
Evropejci, pri ¢emer se je treba boriti proti digitalni izkljucenosti in energetski revicini, ki bi se lahko s prehodom 3e
poslabsala.

4.12.2  EESO pozdravlja, da je v postopku semestra poudarek na evropskem stebru socialnih pravic in pregledu socialnih
kazalnikov ter s tem tudi na NextGenerationEU. Vendar izrecno poziva k sistemati¢ni vkljucitvi evropskega stebra socialnih
pravic in pregleda socialnih kazalnikov v NextGenerationEU in oceno nacionalnih nalrtov za okrevanje in odpornost.
Opozarja zlasti na pozitiven signal z vrha v Portu, da kot merilo blaginje ne bi smeli upostevati zgolj BDP.
NextGenerationEU se ne sme ocenjevati le na podlagi njegovega medsebojnega vpliva z evropskim semestrom, temve¢ ga je
treba obravnavati tudi kot sredstvo za teritorialno in socialno kohezijo ter izvajanje ustreznih programov.

413  EESO poziva Evropsko unijo, naj izkoristi edinstveno priloznost, ki jo predstavlja NextGenerationEU, za
pospesevanje in spodbujanje moc¢no potrebnih strukturnih reform in odpravo pomanjkljivosti v socialni, ekonomski in
okoljski politiki ter za izvajanje pristopa, osredotocenega na blaginjo. Glede na dolgoro¢ni vpliv in uporabo skladov
priporoca doseganje soglasja med politi¢nimi strankami, socialnimi delezniki, podjetniki, sindikati in civilno druzbo, da se
v najvedji mozni meri zagotovi uspeh te priloznosti. EESO meni, da evropski skladi niso le skupek stevilk, ciljev in rokov,
temve¢ simbolizirajo skupno vizijo Evropske unije za prihodnost.

V Bruslju, 23. septembra 2021

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Christa SCHWENG

(") Predlog resolucije o pravici Parlamenta do obvescenosti v zvezi s teko¢o oceno nacionalnih nacrtov za okrevanje in odpornost.
(") Vkljucevanje organizirane civilne druzbe v pripravo nacionalnih nacrtov za okrevanje in odpornost — kaj deluje in kaj ne? — Evropski
ekonomsko-socialni odbor.


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/B-9-2021-0276_SL.html
https://www.eesc.europa.eu/sl/documents/resolution/involvement-organised-civil-society-national-recovery-and-resilience-plans-what-works-and-what-does-not
https://www.eesc.europa.eu/sl/documents/resolution/involvement-organised-civil-society-national-recovery-and-resilience-plans-what-works-and-what-does-not
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1. Sklepi in priporocila

1.1 Svoboda in pluralnost medijev, vklju¢no z varnostjo in zai¢ito novinarjev, sta temelj liberalne demokracije, o ¢emer
so se v Pogodbah EU dogovorile vse drzave ¢lanice.

1.2 Evropa na splosno sicer ostaja celina s svobodnimi in raznolikimi mediji, vendar dogajanje v EU vzbuja skrb.
Nekatere drzave ¢lanice EU niso ve¢ liberalne demokracije, saj izvajajo politi¢ni nadzor nad neodvisnimi mediji in aktivno
omejujejo raznolikost medijev.

1.3 GroZnje svobodi medijev in upadajoca pluralnost medijev niso omejene na nekaj drzav ¢lanic, temve¢ so splosen
trend v EU. Vse drzave ¢lanice morajo nujno sprejeti ukrepe za ohranitev svobode in pluralnosti medijev.

1.4 Nekatere drzave ¢lanice niso pripravljene sprejeti potrebnih ukrepov, zato so institucije EU dolzne uveljaviti
evropske vrednote ter zagotoviti delovanje liberalne demokracije in pravne drzave v vseh drzavah ¢lanicah EU.

1.5  Kljucni izzivi so zagotavljanje varnosti, zai¢ite in neodvisnosti novinarjev kadar koli v vseh drzavah clanicah, zacita
neodvisnih medijev pred politi¢nim vplivom in ukrepi za preprecevanje kréenja pluralnosti medijev zaradi politi¢nih in
gospodarskih interesov.

1.6 EESO pozdravlja sirok nabor poro¢il in pobud Evropskega parlamenta (!) in Komisije, vendar poudarja, da so glavna
naloga v prihodnosti konkretne izboljSave na podro¢ju svobode in pluralnosti medijev na nacionalni ravni, kakor je
poudarjeno v porocilu za leto 2021, ki so ga partnerske organizacije predlozile platformi Sveta Evrope za zaicito
novinarstva in varnost novinarjev (%).

1.7 EESO poziva Komisijo, naj nemudoma uporabi Uredbo (EU, Euratom) 2020/2092 Evropskega parlamenta in
Sveta (*) o splosnem rezimu pogojenosti za zas¢ito proracuna Unije ter s tem odpravi akutno groznjo svobodi in pluralnosti
medijev v nekaterih drzavah ¢lanicah.

() Porocilo Magdalene Adamowicz, poslanke Evropskega parlamenta — resolucija Evropskega parlamenta z dne 25. novembra 2020

o krepitvi medijske svobode: varstvo novinarjev v Evropi, sovrazni govor, dezinformacije in vloga platform (UL C 425, 20.10.2021,

str. 28).

https:/[www.coe.int/en/web/media-freedom

) Uredba (EU, Euratom) 2020/2092 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2020 o splosnem rezimu pogojenosti za
zascito proracuna Unije (UL L 433 I, 22.12.2020, str. 1).

—~—
N


https://www.coe.int/en/web/media-freedom
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1.8 EESO pozdravlja namero Komisije, da predlaga ukrepe za povecanje varnosti novinarjev, in poudarja potrebo po
zakonski prepovedi strateskih tozb za onemogocanje udelezbe javnosti.

1.9 EESO poziva Komisijo, naj poveca preglednost in pravi¢nost javnih narodil v sektorju medijev ter javne podpore
medijskim podjetjem.

1.10  EESO mocno podpira nacrt Komisije za evropski akt o svobodi medijev, s katerim bodo Komisiji na voljo
ucinkoviti pravni instrumenti za uveljavljanje svobode in pluralnosti medijev na skupnem trgu.

1.11  EESO meni, da je nepristranska javna podpora medijskim podjetjem nalozba v kakovostno novinarstvo, tako kot so
neodvisna in nepristranska javna radiotelevizijska podjetja nepogresljiv prispevek k pluralnosti medijev.

1.12  EESO predlaga ustanovitev popolnoma neodvisne evropske javne radiotelevizije.

1.13  EESO poudarja pomen nadaljnjega razvoja medijske pismenosti in podpira predlog o ustanovitvi evropske agencije,
ki bi z izobrazevalnimi programi krepila medijska znanja in spretnosti drzavljanov EU.

2. Svoboda in raznolikost medijev kot temeljni pogoj za demokracijo

2.1 Clen 19 Splosne deklaracije ¢lovekovih pravic, ¢len 10(1) Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah in ¢len 11(1)
Listine Evropske unije o temeljnih pravicah zagotavljajo pravico do pridobivanja, sprejemanja ter Sirjenja vesti in idej brez
vmesavanja javnih organov in ne glede na drzavne meje. Neodvisnost in raznolikost medijev sta klju¢ni za to svobodo
obvescanja.

2.2 Svoboda in pluralnost medijev, ki ju doloca ¢len 11(2) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, sta tudi temeljni
pogoj za demokracijo. Spostovati ju je treba na vseh ravneh, da lahko drzavljani Unije u¢inkovito uveljavljajo pravico do
sodelovanja v njenem demokrati¢nem Zivljenju, kot je dolocena v ¢lenu 10(3) Pogodbe o Evropski uniji (PEU).

2.3 Raznolik medijski prostor poleg politi¢nih strank in civilne druzbe nepogresljivo prispeva k oblikovanju mnenj in
namenov v demokrati¢nih postopkih odlocanja.

2.4 Neodvisni mediji so nujni za upostevanje nacela preglednosti, ki so mu zavezane institucije in drugi organi EU
v skladu s ¢lenom 15 Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU).

2.5  Raziskovalni novinarji kot ,Cetrta veja oblasti“ opravljajo nadzorno vlogo nad izvrsilno, zakonodajno in pravosodno
vejo ter zasebnimi subjekti. S tem povecujejo odgovornost izvoljenih nosilcev odlocanja na vseh ravneh.

2.6  Drzave clanice, v katerih je svoboda ali raznolikost medijev omejena, niso demokracije in krsijo vrednote EU (¢len 2
PEU) in cilje EU (¢len 3 PEU).

2.7 Ceprav so nekatere drzave ¢lanice EU $e vedno med vodilnimi na svetu pri zagotavljanju svobode in raznolikosti
medijev, groznje svobodi medijev in upadajoca pluralnost medijev v EU niso omejene na posamezne drzave, temve¢ so
negativni trendi v razli¢nih stopnjah prisotni po vsej EU.

2.8 Upad svobode in pluralnosti medijev v EU spodkopava njeno sposobnost, da podpira demokracijo v svojem
sosedstvu, kjer so nedavne krize v nekaterih drzavah pokazale, da so razmere glede svobode in pluralnosti medijev ter
varnosti novinarjev v nekaterih drzavah Se slabse.

2.9 Nekatere drzave ¢lanice EU so zdaj zapustile krog demokrati¢nih drzav in v zadnjem desetletju pokazale najhitrejsi
razvoj v smeri avtokracije na svetu. Za ta razvoj je znalilno omejevanje svobode in raznolikosti medijev.

2.10  Pandemija je ta razvoj $e pospesila oziroma je bila uporabljena za upravi¢evanje dodatnega poseganja v svobodo
medijev.
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2.11  Svetovni indeks svobode medijev za leto 2021 organizacije Novinarji brez meja ter letni porocili Freedom and the
Media in Freedom on the Net organizacije Freedom House jasno kazejo, da ima EU ,tezave pri zasciti vrednot doma“ ().

3. GroZnje svobodi in raznolikosti medijev

3.1 Nevarnost za novinarje

3.1.1  Da lahko mediji izpolnjujejo svoje poslanstvo, morajo biti novinarji sposobni neovirano delati in biti prepricani, da
jih EU in vse drzave ¢lanice kot posameznike ves ¢as popolnoma varujejo. Zdaj$nje razmere niso taksne.

3.1.2  Od leta 2015 je bilo v EU med njihovim delom ali zaradi njihovega dela ubitih najmanj 16 novinarjev. Daphne
Caruana Galizia, Giorgos Karaivaz, Jan Kuciak in njegova zarocenka Martina Ku$nirova, Lyra McKee ter Peter de Vries in
njihovi kolegi ne smejo biti pozabljeni.

3.1.3  Novinarji so vse pogosteje izpostavljeni verbalnim in fizicnim napadom, vse bolj nevarno pa postaja zlasti
porocanje o protestih in demonstracijah, pri cemer so jim nevarni tako protestniki kot organi, odgovorni za vzdrzevanje
javnega reda in miru. Z vec kot sto primeri, povezanimi s pandemijo, je ta nevarnost v Evropi dobila nove razseznosti (°).

3.1.4  V nekaterih evropskih drzavah, ki niso ¢lanice EU, so razmere za novinarje katastrofalne, zelo zaskrbljujo¢ primer
tega pa je drasticno ukrepanje proti neodvisnim novinarjem v Belorusiji.

3.1.5  Druzbeni mediji in tamkajsnja skupinska dinamika zniZujejo prag za nadlegovanje in groZnje. Obstajajo nekatere
usklajene kampanje, katerih namen je ovirati delo medijev ali posameznih novinarjev. Ob tem se odpira vprasanje, ali je
morda potrebna regulacija platform druzbenih medijev, ki ne bi omejila temeljnih svobos¢in.

3.1.6  Novinarke so pogosteje taréa verbalnih in fizi¢nih napadov kot njihovi moski kolegi, pa tudi spletnega
nadlegovanja in grozenj, ki so pogosto sovrazne, spolne ali macistine narave.

3.1.7  V nekaterih drzavah ¢lanicah so ukrepi za boj proti dezinformacijam in prepovedi obrekovanja zasnovani tako, da
jih je mogoce uporabiti za inkriminacijo kritinega porocanja in pretenje novinarjem z zaporno kaznijo ali visokimi
globami.

3.1.8  Za utiSanje deleznikov civilne druzbe in novinarjev se vse pogosteje uporabljajo strateske tozbe za onemogocanje
udelezbe javnosti.

3.1.9  Sedanji gospodarski izzivi, s katerimi se soocajo medijska podjetja, so privedli do zmanjsanja Stevila redno
zaposlenih novinarjev. Za samozaposlene novinarje, ki so v vse bolj prekarnem in ranljivem polozaju, so pravni spori
groznja za prezivljanje, tudi ¢e so vloZeni zahtevki neutemeljeni.

3.1.10  Zlasti na lokalni ravni obstajajo informacijske pu$¢ave brez primere, pogosto pa neodvisne medije zamenjajo
tako imenovane ob¢inske novice, brezpla¢ni ¢asopisi, ki so v lasti lokalnih gospodarskih in politi¢nih elit ter lahko ogrozijo
svobodo in pluralnost medijev.

3.1.11  Namen groZenj je spodbuditi samocenzuro. Spodkopavajo svobodo medijev v Evropi.

3.2 GrozZnje svobodi medijev

3.2.1  Da lahko mediji svobodno delujejo, mora pravni okvir, ki zagotavlja njihovo svobodo in raznolikost, omogocati,
da lahko medijska podjetja svoje delo opravljajo brez politicnega vmesavanja.

3.2.2  V ve¢ drzavah clanicah obstajajo resni pomisleki o neodvisnosti medijskih regulatorjev, ki v nekaterih primerih
dejansko sluzijo vladam kot orodje za vplivanje na medijski prostor. Resnino neodvisni organi za prostovoljno
samoregulacijo medijev so lahko sredstvo za zas¢ito medijev pred politicnimi vplivi.

() Novinarji brez meja: svetovni indeks svobode medijev za leto 2021, https://rsf.org/en/ranking (dostop: 24. maj 2021).
()  Mednarodni intitut za tisk: COVID-19: Number of Media Freedom Violations by Region (COVID-19: Stevilo kriitev svobode
medijev po regijah), https://ipi.media/covid19-media-freedom-monitoring/ (dostop: 8. april 2021).


https://rsf.org/en/ranking
https://ipi.media/covid19-media-freedom-monitoring/
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3.2.3  Nekatere drzave ¢lanice za vplivanje na medije uporabljajo diskriminatorno davéno zakonodajo in ciljno
usmerjene proracune za oglasevanje.

3.2.4  Nekatere drzave ¢lanice so nevarnost Sirjenja dezinformacij o pandemiji izkoristile za upravi¢evanje omejitev
svobode tiska, da bi preprecile kriti¢no porocanje o obvladovanju krize.

3.2.5  Javni mediji pod neposrednim ali posrednim politicnim nadzorom, ki ga izvajajo nadzorni organi, ki ne spostujejo
v celoti novinarske svobode, so resna groznja svobodi medijev. Vse vec je poskusov neposrednega politi¢nega vplivanja na
porocanje neodvisnih medijev, pa tudi verbalnih napadov politikov in sodnih postopkov proti kriti¢cnim medijem in
novinarjem.

3.2.6  V vec drzavah ¢lanicah prekomerna blizina medijskih podjetnikov vladi ali osebam, ki jih je postavila v vladne
urade, pa tudi lastniStvo politi¢nih strank ali drzave nad medijskimi podjetji z neupraviceno visokim trznim delezem vodita
do precej$njih omejitev svobode in raznolikosti medijev.

3.2.7  Tudi v delujo¢ih liberalnih demokracijah se postavlja pod vprasaj obstoj neodvisne in nepristranske javne
radiotelevizije kot jamstva za raznolikost mnenj ter poziva k politicnemu vplivanju na sestavo programov in na vsebine, ki
se razsirjajo.

3.3 Groznje raznolikosti medijev

3.3.1  Po podatkih orodja za spremljanje pluralnosti medijev za leto 2020 se je konsolidacija na medijskem trgu EU,
vkljuéno z oglasevalskim trgom in distribucijskimi kanali, v zadnjih treh letih moéno povecala ter pomeni srednje do veliko
tveganje za svobodo medijev v EU (°).

3.3.2  Spremembe vzorcev uporabe medijev, ki so posledica digitalne revolucije, postavljajo pod vprasaj poslovne modele
uveljavljenih medijev. Se posebno prizadeti so ¢asopisi in majhni mediji na lokalni ravni, ki so temelj raznolikosti medijev
v EU. Postajajo lahke tarce za konsolidacijo iz politicnih razlogov.

3.3.3  Vse vegji pomen digitalnih medijev povecuje trzno moc¢ — in s tem vpliv na javno mnenje — velikih platform, ki se
kot tuja podjetja pogosto izogibajo evropskim predpisom.

3.3.4  Gospodarske posledice pandemije, zlasti upad prihodkov od oglasevanja, pospesujejo spremembe, ki potekajo na

medijskem trgu, in dodatno omejujejo raznolikost medijev.

4. Priporodila za krepitev svobode in raznolikosti medijev v Evropi

4.1 Splosna priporocila

4.1.1  EESO ugotavlja, da posamezniki in vlade, ki s svojimi besedami ali dejanji vzbujajo dvome o svobodi ali pluralnosti
medijev, niso primerni za vodenje institucij EU ali njihovih pripravljalnih teles oziroma za zastopanje Unije.

4.1.2  EESO pozdravlja dejstvo, da je Uredba (EU, Euratom) 2020/2092 o splo$nem rezimu pogojenosti za zaiCito
proracuna Unije okrepila korektivni del orodij za krepitev pravne drzave, vklju¢no s svobodo in pluralnostjo medijev.

4.1.3  EESO pozdravlja dejstvo, da se je s porocilom Evropske komisije o stanju pravne drzave, vklju¢no s spremljanjem
pluralnosti in svobode medijev v posameznih drzavah, ter z razpravo v Svetu Evropske unije prav tako okrepil preventivni
del orodijj za krepitev pravne drzave v EU.

4.1.4  EESO poziva, naj se u¢inkovitost preventivnega dela v prihodnje okrepi tako, da se v poglavja porocila o stanju
pravne drZave, namenjena posameznim drzavam, vkljucijo priporocila o reformah za posamezne drzave ¢lanice, katerih
izvajanje bi se ocenilo v porocilu za naslednje leto.

(°)  Elda Brogi et al. 2020: Monitoring Media Pluralism in the Digital Age. Application of the Media Pluralism Monitor in the European
Union, Albania and Turkey in the years 2018-2019 (Spremljanje pluralnosti medijev v digitalni dobi. Uporaba orodja za spremljanje
pluralnosti medijev v Evropski uniji, Albaniji in Turciji v letih 2018 in 2019), Fiesole, str. 50.
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4.1.5 EESO se zavzema, da bi bila zas¢ita svobode in raznolikosti medijev ena od pomembnih tem konference
o prihodnosti Evrope z namenom ozave$¢anja o pomembnosti tega izziva in nadaljnje okrepitve razprave o potrebnih
ukrepih.

4.2 Priporocila za zascito novinarjev

4.2.1  EESO poudarja, da je najboljsa zascita novinarjev strog pregon vseh primerov nadlegovanja, grozenj in napadov
nanje.

4.2.2  EESO poziva Komisijo, naj nemudoma uporabi Uredbo (EU, Euratom) 2020/2092 o splo$nem rezimu pogojenosti
za zasito prora¢una Unije ter s tem odpravi akutno groznjo svobodi in pluralnosti medijev v nekaterih drzavah ¢lanicah.
To seveda vkljuCuje zavrnitev dostopa do evropskih sredstev drzavam ¢lanicam, ki krsijo medijsko svobodo.

4.2.3  EESO podpira stalis¢e Evropskega parlamenta () o vlozitvi tozbe na podlagi ¢lena 256 PDEU v primeru, da
Komisija ne bo ukrepala.

424  EESO pozdravlja namero Komisije, da poda konkretne predloge za dosledno izvajanje priporocila Odbora
ministrov Sveta Evrope o za¢iti novinarstva in varnosti novinarjev ter drugih medijskih akterjev () v vseh drzavah ¢lanicah
EU in spremlja njegovo spostovanje v okviru poro¢ila o stanju pravne drzave.

4.2.5  EESO pozdravlja zavezo Komisije o finan¢ni podpori projektom, ki se nanasajo na pravno za$cito novinarjev in
njihovo za¢ito v praksi, in predlaga, naj se poleg tega preucijo tudi moznosti za to, da bodo sistemi socialne varnosti drzav
¢lanic krili poklicna tveganja zlasti samozaposlenih novinarjev.

4.2.6  EESO poudarja, da so varnostni organi drzav ¢lanic dolzni varovati novinarje. Predlaga okrepljeno policijsko
usposabljanje v zvezi z novinarji, pri katerem naj sodelujejo tiskovna zdruzenja in novinarske organizacije, da bi spodbudili
izmenjavo dobrih praks.

4.2.7 'V zvezi z zaiCito novinarjev pred nadlegovanjem in groZnjami na spletu EESO opozarja na svoje mnenje o boju
proti nezakonitim spletnim vsebinam (°) in poudarja, da so zaradi svoje zelo vidne javne vloge posebno ranljivi.

4.2.8  EESO poudarja, da je treba pri vseh sprejetih ukrepih upostevati enakost spolov in zasCititi novinarje, ki so
pripadniki manjgin.

4.2.9  EESO priznava, da se je uveljavljanje nacela preglednosti in pravice do svobode obves¢anja na ravni EU izboljsalo,
vendar ne v vseh drzavah ¢lanicah. Vse drzave ¢lanice poziva, naj brez izjeme upostevajo standarde EU, in poudarja potrebo
po nadaljnjih izboljsavah, tudi na ravni EU ().

42.10  EESO pozdravlja ustanovitev strokovne skupine za strateske tozbe za onemogocanje udelezbe javnosti in nacrt
Komisije, da bo do konca leta 2021 pripravila predlog za zas¢ito novinarjev in civilne druzbe pred takimi tozbami. Meni, da
ima pravna prepoved strateskih tozb za onemogocanje udelezbe javnosti prednost pred dopolnilnimi ukrepi za podporo
prizadetim.

4.2.11  EESO poudarja pomen pobud civilne druzbe, kot je koalicija proti strateskim tozbam za onemogocanje udelezbe
javnosti v Evropi (Coalition Against SLAPPs in Europe — CASE) ('), za zas¢ito novinarjev pred takimi tozbami in poziva
k vegji podpori EU.

4.2.12  EESO ugotavlja, da v zvezi s strateskimi tozbami za onemogocanje udelezbe javnosti doloc¢be uredb Bruselj I (*?)
in Rim II (**) ne smejo voditi k zmanjSanju pravnega varstva z izbiro najugodnejse jurisdikcije za vloZitev tozbe zaradi
razzalitve dobrega imena in Casti v zlonamernih pravnih primerih. Poudarja, da je treba to vpraSanje upoStevati pri
prihodnjem pregledu obeh uredb.

) P9 _TA(2021)0103.

5 CM[Rec(2016)4.

) UL C 237, 6.7.2018, str. 19.

% UL C 487, 28.12.2016, str. 51; UL C 13, 15.1.2016, str. 192.

https:/[www.the-case.eu

Uredba (EU) t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju
sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL L 351, 20.2.2012, str. 1).

() Uredba (ES) $t. 864/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. julija 2007 o pravu, ki se uporablja za nepogodbene
obveznosti (,Rim 1I) (UL L 199, 31.7.2007, str. 40).


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0103_SL.html
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016806415d9
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.237.01.0019.01.SLV&toc
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.487.01.0051.01.SLV&toc
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.013.01.0192.01.SLV&toc
https://www.the-case.eu
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2012.351.01.0001.01.SLV&toc
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2007.199.01.0040.01.SLV&toc
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4.3 Priporocila za krepitev neodvisnosti medijev

4.3.1  EESO poziva Komisijo, naj dopolni metodologijo porocila o stanju pravne drzave z oceno neodvisnosti drzavne in
javne radiotelevizije.

4.3.2  EESO poudarja, da ucinkovit pregon korupcije deloma §¢iti pred vmeSavanjem vlade v medije, zato poziva
Komisijo, naj poleg izvrSevanja protikorupcijskih standardov sprejme vse potrebne ukrepe za to, da se nobena sredstva iz
novega vecletnega finan¢nega okvira in instrumenta za okrevanje NextGenerationEU — ne glede na politi¢ne dejavnike — ne
bodo uporabila za zmanjsanje raznolikosti medijev ali za druge oblike korupcije.

4.3.3  EESO poziva drzave ¢lanice, naj vzpostavijo nacionalne registre preglednosti v skladu z evropskim registrom
preglednosti, saj ti omogocajo tudi preglednost stikov med politiki in medijskimi podjetniki. Registre preglednosti bi bilo
treba vkljuciti v vseevropski register preglednosti na ve¢ ravneh.

4.3.4  EESO poziva Komisijo, naj preud, ali je mogoce pilotni projekt za oblikovanje javno dostopne podatkovne zbirke
informacij o lastni$tvu v medijskem gospodarstvu razviti tako, da bo vseboval informacije o promociji in sklepanju narocil
z medijskimi podjetji s strani EU, njenih drzav ¢lanic, regionalnih in lokalnih oblasti, oseb javnega prava, javnih podjetij in
zasebnih podjetij, v katerih ima eden ali ve¢ teh subjektov vecino delnic z glasovalnimi pravicami.

4.3.5  EESO poziva Komisijo, naj pripravi predlog minimalnih standardov po vsej EU za vsa javna narocila in podporo
medijskim podjetjem s strani subjektov iz tocke 4.3.4.

4.3.6  EESO pozdravlja predloge Komisije za boj proti dezinformacijam v druzbenih medijih na splosno (') in v zvezi
s COVID-19 (*), vendar opozarja na tveganje, da bi lahko drzave ¢lanice boj proti dezinformacijam uporabile za utemeljitev
omejevanja svobode medijev. Nujno je treba temeljito preuciti pojav dezinformacij in sovraznega govora, med drugim
v nadaljnjih mnenjih EESO.

4.4 Priporocila za krepitev raznolikosti medijev

4.41  EESO je kriticen do dejstva, da Komisija v poro¢ilu o stanju pravne drzave omejuje vpradanje pluralnosti trga na
vprasanje preglednosti lastni§tva medijev in zanemarja stopnjo konsolidacije trga. Komisijo poziva, naj prilagodi
metodologijo porocila, da bo v prihodnosti bolje kazalo, v kolik$ni meri je raznolikost medijev ogroZena v vseh drzavah
¢lanicah.

4.4.2  EESO pozdravlja akcijski na¢rt Komisije z naslovom Evropski mediji v digitalnem desetletju (*°) in njegov cilj
ohraniti novicarske medije kot javno dobro, zlasti zagotavljanje evropske podpore za preprecevanje zmanjanja raznolikosti
medijev zaradi pandemije.

4.43  EESO poudarja, da kakovostno novinarstvo zahteva trajnostno gospodarsko podlago, in poziva k nadaljnji
podpori EU medijskim podjetjem kot nalozbi v dobro novinarstvo. Z nalozbami se bo ustavil proces konsolidacije
v medijskem sektorju, ki ogroza pluralnost na medijskem trgu. To ne izklju¢uje moznosti medijskih podjetij, da zakonito
kupujejo druge medije ali gradijo strateska zaveznistva, saj je ekonomska vzdrznost medijskih podjetij zagotovilo njihove
neodvisnosti, ¢e se spostuje nacelo preglednosti in ne ustvarjajo monopoli.

4.44  EESO ugotavlja, da je vrednost medijskih podjetij v njihovi raznolikosti in da ustvarjanje vodilnih nacionalnih
podjetij to vrednost unicuje, kar locuje medije in ustvarjalne industrije od drugih gospodarskih sektorjev.

4.4.5  Zaradi kreenja prostora za neodvisne medije je nujno vzpostaviti javne in zasebne podporne mehanizme za
ohranjanje novinarstva kot javne dobrine. Potrebnih je ve¢ raziskav za ucinkovite mehanizme javne podpore, ki bodo
zagotavljali merila neodvisnosti in nove inovativne trajnostne poslovne modele za novinarstvo javnega interesa.

() COM(2020) 790 final.
(%) JOIN(2020) 8 final.
(%) COM(2020) 784 final.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1618484260881&uri=CELEX:52020DC0790
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1618483796732&uri=CELEX:52020JC0008
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:52020DC0784&qid=1618484474132
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4.4.6  EESO moc¢no podpira nacrt Komisije za evropski akt o svobodi medijev, s katerim bodo Evropski komisiji na voljo
ucinkoviti pravni instrumenti za uveljavljanje svobode in pluralnosti medijev v vseh drzavah ¢lanicah EU. Komisijo poziva,
naj preudi, kako je mogoce uvesti in razviti evropsko konkurencno pravo, da se prepre¢i nadaljnja konsolidacija na
medijskem trgu, zlasti tista, ki jo vodijo nacionalne vlade, da zlasti vlade ali njihovi bliznji akterji ne bi ustvarjali medijskih
monopolov na nacionalnih medijskih trgih v EU.

4.4.7  EESO opozarja na svoje mnenje o pobudi Komisije za skupni sistem davka na digitalne storitve za prihodke od
opravljanja nekaterih digitalnih storitev (”) in poudarja, da bo ta davek (DDS) verjetno izravnal izkrivljanje konkurence med
tradicionalnimi in digitalnimi mediji (zlasti tistimi s sedeZem v tujini).

4.4.8  EESO poudarja pomen neodvisne in nepristranske javne radiotelevizije pri zagotavljanju raznolikosti medijev in
opozarja na dogovor iz Protokola t. 29 k PEU.

4.49  EESO ugotavlja, da prosti trg ne more zagotavljati medijskih storitev po vsej EU na podrocju radiodifuzije in
televizije, zato poziva k ustanovitvi neodvisne in nepristranske evropske javne radiotelevizije.

4410 V vseh primerih, ko svobodni trg ne more jamciti raznolikosti medijev, EESO meni, da je neodvisna in
nepristranska javna radiotelevizija model za njeno zagotavljanje, tudi v spletnih in tiskanih medijih.

4.4.11  EESO poudarja, da je neoviran dostop do medijev temeljni del svobode medijev, ter je zaskrbljen zaradi povecanja
neposredne ali posredne diskriminacije na podlagi invalidnosti v medijih. Poziva k sprejetju zakonodaje, s katero bi
odpravili omejevalne prakse, ki lahko ogrozijo ali iznicijo udelezbo posameznika pri svobodi in raznolikosti medijev.

4.5 Priporocila za krepitev medijske pismenosti

4.5.1 EESO pozdravlja Stevilne predloge Komisije za krepitev medijske pismenosti drzavljanov (*¥), s posebnim
poudarkom na digitalnih znanjih in spretnostih. To je izrednega pomena za povecanje odpornosti drzavljanov na
dezinformacije.

4.5.2  EESO podpira predlog o ustanovitvi evropske agencije za drzavljansko vzgojo, ki bi z izobrazevalnimi programi
okrepila medijska znanja in spretnosti drzavljanov EU. Komisijo poziva, naj preu¢i moznost ¢imprej$nje ustanovitve taksne
osrednje institucije in zagotovi, da bo ena od njenih nalog zagotavljanje usposabljanja za obravnavo medijev, zlasti
digitalnih.

V Bruslju, 22. septembra 2021

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Christa SCHWENG

(") UL C 367, 10.10.2018, str. 73.
(%) JOIN(2020) 8 final; COM(2020) 624 final; COM(2020) 784 final; COM(2020) 790 final.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.367.01.0073.01.SLV&toc
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:52020JC0008&qid=1618484757483
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:52020DC0624&qid=1618484789256
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:52020DC0784&qid=1618484832803
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1618484260881&uri=CELEX:52020DC0790
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Nujni ukrepi za podporo zaposlovanju in
dohodkom med pandemijo

(mnenje na lastno pobudo)

(2021/C 517/03)

Porocevalka: Cinzia DEL RIO

Sklep plenarne skups¢ine 26. 4. 2021
Pravna podlaga ¢len 32(2) poslovnika
mnenje na lastno pobudo
Pristojnost strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo

Datum sprejetja mnenja strokovne 7. 9. 2021
komisije

Datum sprejetja mnenja na plenar- 22. 9. 2021
nem zasedanju

Plenarno zasedanje 3t. 563
Rezultat glasovanja

(za/protifvzdrzani) 211/1/4

1. Sklepi in priporocila

1.1 Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) podpira strategijo EU za reSevanje pandemicne krize, okrevanje in
odpornost gospodarskih, socialnih in zdravstvenih sistemov drzav ¢lanic, za$cito proizvodnega sistema, ohranjanje
delovnih mest in podporo osebnim dohodkom.

1.2 EESO podpira tudi vzpostavitev evropskega instrumenta za zacasno podporo za ublazZitev tveganj za brezposelnost
v izrednih razmerah (SURE) kot inovativnega finan¢nega instrumenta evropske solidarnosti za ohranjanje delovnih mest,
zagotavljanje dohodkovne podpore delavcem, podporo podjetjem ter vkljuevanje in krepitev socialno-ekonomske
odpornosti EU.

1.3 EESO poudarja socialno vrednost instrumenta SURE, ki je z izdajo obveznic, namenjenih financiranju socialnih
pobud, predhoden mehanizmu v okviru programa Next Generation EU.

1.4 EESO pozitivno ocenjuje ukrepe, ki so bili izvedeni v okviru instrumenta SURE in so prek financiranja shem
skrajSanega delovnega casa ter oblik dohodkovne podpore in podpore podjetiem zascitili Cetrtino vseh zaposlenih
prebivalcev, ohranili delovna mesta in proizvodno zmogljivost podjetij ter pozitivno vplivali na gospodarstvo in trg dela.
Vseeno je treba opozoriti, da ti podatki ne zagotavljajo zadostnih informacij o posameznih ukrepih, ki so jih financirale
razli¢ne drzave, njihovih zneskih in kategorijah delavcev, ki jih zajema pomoc.

1.5  EESO predlaga ustanovitev opazovalnice, ki bi v sodelovanju s socialnimi partnerji in drugimi organizacijami civilne
druzbe spremljala delovanje instrumenta SURE v celotnem obdobju njegovega izvajanja. Opazovalnica bi spremljala in
ocenjevala vplive financiranih ukrepov v posameznih drzavah clanicah, da bi se med drugim opredelili modeli, ki bi se
lahko v prihodnosti uporabili za sheme skrajsanega delovnega casa in dohodkovne podpore v podobnih kriznih razmerah.

1.6V obdobjih gospodarske krize je hitrost sprejemanja odlocitev odlocilen dejavnik. EESO zato pozdravlja, da je
Evropska komisija tako hitro vzpostavila instrument SURE in v kratkem ¢asu zakljucila pogajanja z drzavami ¢lanicami,
s ¢imer je dokazala, da se je sposobna odzvati na resne krizne razmere.

1.7 EESO priporoca, da se uporaba instrumenta SURE zdruzi z ukrepi aktivnih politik trga dela ter nacrti poklicnega
usposabljanja in preusposabljanja, namenjenimi ustvarjanju stabilnih in kakovostnih delovnih mest ter boju proti slabo
plac¢anim, razdrobljenim in nestabilnim oblikam zaposlitve, ki ne zagotavljajo ustrezne socialne varnosti, hkrati pa vplivajo
tudi na javne socialnovarstvene sisteme.

1.8 EESO meni, da je SURE eden od instrumentov, ki lahko delodajalce spodbudi k temu, da delavce obdrzijo kljub
zmanjSanju obsega proizvodnih dejavnosti. S kolektivnimi pogodbami se lahko spodbudijo ukrepi za to, da se del
delovnega ¢asa nameni usposabljanju, kar bi podjetiem omogoéilo, da prilagodijo znanja in spretnosti svojih delavcev, pri
Cemer bi se place zaposlenih za ure, namenjene usposabljanju, krile iz instrumenta SURE.
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1.9 EESO poudarja, da je treba dosledneje oblikovati in dopolniti evropsko socialno razseznost, hkrati pa zagotoviti
evropsko konkurenénost v svetovnem okviru in upostevati nove izzive zelenega in digitalnega prehoda. Pri tem se je treba
opreti na ukrepe, dolocene v akcijskem nacrtu za evropski steber socialnih pravic, vklju¢no z ukrepi in nalozbami
v podporo zaposlovanju, usposabljanju in aktivnim politikam trga dela.

1.10  EESO podpira sporocilo Komisije o opustitvi splosne odstopne klavzule Pakta za stabilnost in rast ter poziva
k ,preusmeritvi“ v revidiran in na novo uravnotezen okvir ekonomskega upravljanja, usmerjen v spodbujanje produktivnih
nalozb. Bistveno bo, da se drzavam ¢lanicam zagotovi pomo¢ pri vzdrznem nacrtovanju javnih financ, s ¢imer bi se
okrepilo tudi zaupanje v nalozbe.

1.11  EESO meni, da sta vkljucenost in sodelovanje socialnih partnerjev dodana vrednost evropskih in nacionalnih
politik, zato je bistveno, da so socialni partnerji udelezeni tudi pri ukrepih, ki se sofinancirajo iz instrumenta SURE, pri
¢emer se je treba opreti tudi na kolektivna pogajanja v sektorjih, ki jih je kriza najbolj prizadela. Bistveno pa je, da udelezba
socialnih partnerjev ni zgolj formalna, temve¢ je vsebinska in legitimna.

1.12  EESO v celoti priznava pozitivne rezultate instrumenta SURE, navedene v porocilu Komisije iz marca 2021, in
podpira predlog za utrditev njegove uporabe v podporo delavcem in podjetjem, in sicer kot orodja za vkljucevanje in
krepitev socialno-ekonomske odpornosti EU v ¢asih krize, kot je sedanja, tudi na podlagi spremljanja in ocen opazovalnice
za spremljanje delovanja instrumenta SURE, katere ustanovitev predlaga EESO.

1.13  EESO pozdravlja Priporoc¢ilo Komisije (EU) 2021/402 (!) (EASE) o ucinkoviti aktivni podpori zaposlovanju, ki
vkljuCuje strateski pristop postopnega prehoda z izrednih ukrepov, uvedenih med pandemijo, na nove ukrepe, ki so
potrebni za okrevanje s Stevilnimi novimi delovnimi mesti, predvsem aktivne politike trga dela, kot so zacasne spodbude za
zaposlovanje ogrozenih skupin, moznosti izpopolnjevanja in preusposabljanja ter podjetniska podpora, tudi za podjetja
socialne ekonomije.

2. Uvod

2.1  Pandemija, ki $e traja, je evropsko gospodarstvo moé¢no prizadela. EESO pozdravlja gospodarske in socialne ukrepe,
ki jih je EU izvedla z izrednimi instrumenti za obvladovanje posledic pandemije, saj so ti ukrepi velika priloznost za
oblikovanje pravi¢nejSe in bolj solidarne Evrope ter konkuren¢nega socialnega trznega gospodarstva, pa tudi za reSevanje
novih izzivov, povezanih z zelenim in digitalnim prehodom. Med temi instrumenti so poleg nacrta Next Generation EU:

— nacionalni ukrepi, sprejeti na podlagi proznosti fiskalnih pravil EU;
— nacionalni ukrepi za podporo likvidnosti, odobreni na podlagi zacasnih in proznih pravil o drzavni pomoci;

— okrepitev kreditnih linij, ki jih Evropska investicijska banka (EIB) zagotavlja podjetjem, prek vzpostavitve novega
jamstvenega sklada;

— evropski mehanizem za stabilnost (EMS), uveden na podlagi sprememb Lizbonske pogodbe in namenjen zagotavljanju
posojil brez pogojev na podro¢ju zdravstva;

— evropski instrument za zacasno podporo za ublaZitev tveganj za brezposelnost v izrednih razmerah (SURE).

2.2 Cilj tega mnenja je analizirati vpliv izrednih ukrepov za prepreCevanje brezposelnosti, dohodkovno podporo in
podporo podjetjem s posebnim poudarkom na izvajanju instrumenta SURE.

(") Priporocilo Komisije (EU) 2021/402 z dne 4. marca 2021 o ucinkoviti aktivni podpori zaposlovanju (EASE) po krizi zaradi
COVID-19, (UL L 80, 8.3.2021, str. 1).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX%3A32021H0402&qid=1637056796120
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX%3A32021H0402&qid=1637056796120
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2.3, Aprila 2020 je bilo ve¢ kot 50 milijonov delavcev v razli¢nih evropskih drzavah vkljucenih v sheme skrajsanega
delovnega casa (3 ali podobne ad hoc programe za reSevanje vprasanja zacasne delne ali popolne izgube delovnega Casa.
Eurofound je zabelezil 500 ukrepov, od katerih je ve¢ina namenjena zagotavljanju pomoci podjetiem (35 %), dohodkovni
podpori (20 %, poleg ukrepov za skrajsanje delovnega Casa) in zasciti delovnih mest (13 %) (). Kriza je najbolj prizadela
podjetja v proizvodnem, trgovinskem, storitvenem, turisticnem in kulturnem sektorju (¥).

2.4 Razli¢ne oblike ¢akanja na delo, namenjene zagotavljanju podpore za neopravljene delovne ure in vzpostavljene
v velini evropskih drzav, so najpogosteje uporabljen instrument za za$¢ito delovnih mest v ¢asu gospodarske krize, saj
pozitivno vplivajo na delavce in podjetja. V porocilu iz leta 2020 v zvezi s predstavitvijo programa SURE je Evropska
komisija poudarila, da se je ,[z] uporabo shem skrajSanega delovnega ¢asa [...] mogoce izogniti potratnemu odpuséanju
delavcev, s ¢imer se lahko preprecijo resnejSe in dolgotrajnejse negativne posledice zacasnega Soka za gospodarstvo in trg
dela v drzavah clanicah® in da je ,[t]ako [...] mogoce ohraniti dohodek druZin ter proizvodne zmogljivosti in cloveski
kapital podjetij in gospodarstva kot celote* (°).

2.5  Vlade drzav, v katerih so bili ti programi vzpostavljeni Ze prej, so sprejele zacasne ukrepe za olajsanje dostopa,
dolo¢itev meril glede upravicenosti, razsiritev nabora upravicencev in povecanje gospodarske podpore, pri cemer pa med
drzavami obstajajo velike razlike (°).

2.6 Ti ukrepi so podjetjem omogocili, da z nizkimi stroski ali brez stroskov pokrijejo skrajsanje delovnega Casa zaradi
upada gospodarske dejavnosti, s ¢imer se je bistveno zmanjSalo Stevilo delovnih mest, ogrozenih zaradi nezadostne
likvidnosti. Nekatere kategorije delavcev z atipi¢nimi oblikami zaposlitve v ve¢ drzavah EU niso bile zajete v oblike pomoci,
zlasti delavci s pogodbo o ob&asnem delu in v nekaterih primerih celo delavci, zaposleni za doloen ¢as, v drugih drzavah
pa je razirjena javna pomoc zajela tudi nekatere skupine samozaposlenih (’). Med drzavami so poleg tega razlike, ko gre za
nacine in merila za dostop do subvencij, povezane z obsegom kritja, upravi¢enci, trajanjem itd. (%).

2.7 Sheme skrajsanega delovnega ¢asa so prispevale k preprecitvi prekinitve delovnih razmerij, ki za podjetja in delavce
predstavljajo visoke stroske. Ti ukrepi za ohranjanje delovnih mest so v drugem cetrtletju leta 2020 bistveno zmanjsali
Stevilo izgubljenih delovnih mest v drzavah OECD, in sicer z ocenjenih 12 % na 4 %. Podatki iz EU kazejo, da se je delez
delavcev, ki so uradno zaposleni, a ne delajo, v drugem cetrtletju leta 2020 v primerjavi z istim obdobjem iz leta 2019
podvojil in znasal 17 % (°).

2.8 Upostevati je treba vpliv zaposlitvene krize na Zenske in mlade, ki so pogosto zaposleni na podlagi atipi¢nih pogodb,
opravljajo slabo placano delo in so bolj izpostavljeni nestabilnim oblikam zaposlitve, ki ne zagotavljajo ustrezne socialne
varnosti. Ti poleg tega predstavljajo velik delez delovne sile, zaposlene v turisti¢cnem, hotelirskem in gostinskem sektorju, ki
so bili mo¢no prizadeti, ter v kulturnem sektorju, sektorju razvedrilnih dejavnosti in sektorju nepridobitnih socialnih
storitev. Okrevanje gospodarstva bo moralo vkljucevati tudi reforme in posebne — s socialnimi partnerji usklajene — ukrepe
za odpravljanje neenake obravnave zaradi spola in starosti, ki je bila prisotna Ze pred sedanjo krizo, ter izvajanje kratko-,
srednje- in dolgoro¢nih ukrepov (*°).

2.9 Poleg ukrepov za podporo skrajSanju delovnega casa je ve¢ drzav sprejelo ukrepe za zaicito pred odpuscanjem
v podjetjih, ki prejemajo javno pomo¢ za omogocanje ¢akanja na delo. Namen je bil prepreciti zlorabe v obdobju krize
oziroma dolo¢iti pogoje za uporabo nacionalne in evropske javne pomoc¢i, ki mora biti namenjena preprecevanju

() Covid-19: Implications for Employment and working life (COVID-19: posledice za zaposlenost in poklicno Zivljenje), Eurofound, marec
2021.

() Covid-19: Policy responses across Europe (COVID-19: politi¢ni odzivi po Evropi), Eurofound, junij 2020.

() OECD Employment Outlook 2021 (Napovedi OECD glede zaposlovanja za leto 2021), poglavje 2.

()  COM(2021) 148 final, Instrument SURE: pregled stanja po Sestih mesecih, 22. marec 2021; glej tudi briefing Evropskega parlamenta

SURE Implementation (Izvajanje instrumenta SURE), april 2021.

() OECD Employment Outlook 2021 (Napovedi OECD glede zaposlovanja), preglednica 2.1 iz poglavja 2 — Job retention schemes in OECD
countries (sheme za ohranjanje delovnih mest v drzavah OECD); glej tudi dokument Eurofounda.
Covid-19: Policy responses across Europe (COVID-19: politi¢ni odzivi po Evropi), Eurofound, junij 2020.
Podatki OECD, Evropskega sindikalnega instituta, Evropske komisije in Evropskega parlamenta.
Covid-19: Policy responses across Europe (COVID-19: politicni odzivi po Evropi), Eurofound, junij 2020.

) Analiza Evropske komisije in Eurofounda; glej tudi dokument za podporo politiki z naslovom Assessing the gendered employment
impacts of COVID-19 and supporting a gender-responsive recovery (Ocena vplivov epidemije COVID-19 na zaposlovanje glede na spol in
podpora okrevanju, ki uposteva vidik spola), pripravljen v okviru skupnega programa Agencije OZN za Zenske in Mednarodne organizacije
dela, marec 2021.

—— e~ —~
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https://www.eurofound.europa.eu/publications/report/2021/covid-19-implications-for-employment-and-working-life
https://www.eurofound.europa.eu/publications/report/2020/covid-19-policy-responses-across-europe
https://www.oecd-ilibrary.org/employment/oecd-employment-outlook-2021_5a700c4b-en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1616516891739&uri=CELEX:52021DC0148
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2021/659638/IPOL_BRI(2021)659638_EN.pdf
https://www.oecd-ilibrary.org/employment/oecd-employment-outlook-2021_5a700c4b-en
https://www.eurofound.europa.eu/publications/report/2020/covid-19-policy-responses-across-europe
https://www.eurofound.europa.eu/publications/report/2020/covid-19-policy-responses-across-europe
https://www.ilo.org/employment/Whatwedo/Publications/WCMS_778847/lang--en/index.htm
https://www.ilo.org/employment/Whatwedo/Publications/WCMS_778847/lang--en/index.htm
https://www.ilo.org/emppolicy/projects/inclusive-growth-and-gender/WCMS_763245/lang--en/index.htm
https://www.ilo.org/emppolicy/projects/inclusive-growth-and-gender/WCMS_763245/lang--en/index.htm
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odpus¢anja in zagotavljanju zacasne podpore podjetjem, dokler ne okrevajo. V nekaterih drzavah je prepoved odpuscanja
v primeru prejemanja javne pomodi dolo¢ena v samih kolektivnih pogodbah ().

2.10  Pomembno vlogo so imela kolektivna pogajanja s posebnimi sporazumi in protokoli tako za obravnavo in
obvladovanje zdravstvene krize na delovnem mestu kot za uvedbo ad hoc pogodbenih dolo¢b med pandemijo, s ¢imer so se
spremenili organizacija dela in delovni pogoji (npr. v Nem¢iji, Franciji, Italiji, na Svedskem, v Spaniji, Avstriji in na
Danskem). V nekaterih drzavah so bile uvedene tudi druge oblike pomo¢i podjetiem (moratorij za odplacevanje posojil ter
odlog ali prekinitev placevanja davkov, najemnin ali prispevkov za socialno varnost), ki omogocajo odlog obveznosti placila
in so namenjene podpori podjetjem, zlasti malim in srednjim podjetjem, ali samozaposlenim, njihov cilj pa je ohraniti
delovna mesta in omogoditi kratkoro¢no likvidnost.

3. Znadilnosti, ureditev in prvi rezultati instrumenta SURE

3.1  Evropski instrument SURE je zaCasen sklad, ki drzavam ¢lanicam zagotavlja finan¢no pomo¢ v obliki ugodnih
posojil v visini do 100 milijard EUR za preprecevanje brezposelnosti ter zagotavljanje podpore skrajsanju delovnega ¢asa in
dohodkom vseh delavcev. Sklad se bo uporabljal do 31. decembra 2022.

3.2 Prve obveznice, ki jih je Evropska komisija izdala v okviru instrumenta SURE, so socialne obveznice, ki vlagateljem
zagotavljajo, da se bodo mobilizirana sredstva dejansko namenila socialnim ciljem. Povprasevanje je bilo desetkrat vecje od
ponudbe in je zagotovilo konkurencen donos na trgu.

3.3 Od uvedbe instrumenta je Svet na podlagi predlogov Komisije 19 drzavam ¢lanicam dodelil ve¢ kot 90 % vseh
sredstev (). Od teh drzav jih je 15 sredstva uporabilo za sofinanciranje shem skrajsanega delovnega ¢asa ali podobnih
ukrepov, 14 drzav ¢lanic pa je financiralo tudi ukrepe za podporo samozaposlenim.

3.4  Nekatere drzave za sredstva iz instrumenta SURE niso zaprosila. Vlade so v zvezi s tem navedle razli¢ne razloge:
v nekaterih drzavah so razpolozljiva nacionalna sredstva zadostovala za kritje dodatnih javnih stroskov, povezanih
s povelanjem brezposelnosti, za nekatere so bili pogoji glede izposoje dodatnih sredstev na trgu enako ugodni, v drugih
primerih je bila ta odlocitev posledica stroskov, povezanih z upravnimi postopki za dostop do instrumenta SURE, druge
drzave pa so uporabile zacasne ukrepe Komisije glede prorac¢unske proznosti in drzavne pomoci (*%).

3.5  Evropska komisija na podlagi poro¢il, ki so jih predlozile drzave ¢lanice, v poro¢ilu, objavljenem marca 2021 (%),
ocenjuje, da naj bi instrument SURE v letu 2020 podprl od 25 do 30 milijonov delavcev, kar predstavlja Cetrtino vseh
zaposlenih v drzavah clanicah upravi¢enkah. Gre za priblizno 21,5 milijona zaposlenih in 5 milijonov samozaposlenih
oseb. Podporo v okviru instrumenta SURE je poleg tega prejelo od 1,5 milijona do 2,5 milijona podjetij ali od 12 do 16 %
podjetij v drzavah ¢lanicah upravi¢enkah (*°).

3.6V porodilu je poudarjeno, da sheme javne podpore, ki se financirajo prek instrumenta SURE, zniZujejo stroske dela
za podjetja, druzinam pa ponujajo alternativino dohodkovno podporo, boljso od obicajnih nadomestil za brezposelnost.
Evropska komisija poudarja tudi, da so sheme za podporo zaposlovanju najucinkovitejSe v drzavah z Ze uveljavljenimi
nacionalnimi shemami pomo¢i za blazenje posledic brezposelnosti.

3.7 Do konca leta 2020 je bilo izvrSenih Ze 80 % vseh nacrtovanih javnofinan¢nih odhodkov za upravicene ukrepe.
Skoraj vse drzave ¢lanice so ze porabile ali nameravajo porabiti celoten znesek, dodeljen v okviru instrumenta SURE.

(") Evropski sindikalni institut (ETUI) — Policy Brief no. 7 (Porocilo o politiki 3t. 7), 2020.

(") COM(2021) 148 final, Instrument SURE: pregled stanja po Sestih mesecih, 22. marec 2021; glej tudi briefing Evropskega parlamenta
SURE Implementation.

(") Eurofound, prav tam, poglavje 3, 2021.

() COM(2021) 105 final, Sporocilo Komisije Svetu — Eno leto po izbruhu COVID-19: odziv fiskalne politike.

(")  COM(2021) 148 final, Instrument SURE: pregled stanja po Sestih mesecih, 22. marec 2021; glej tudi briefing Evropskega parlamenta
SURE Implementation (Izvajanje instrumenta SURE), april 2021.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1616516891739&uri=CELEX:52021DC0148
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2021/659638/IPOL_BRI(2021)659638_EN.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:52021DC0105
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1616516891739&uri=CELEX:52021DC0148
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2021/659638/IPOL_BRI(2021)659638_EN.pdf
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3.8 Drzave ¢lanice so z uporabo instrumenta SURE ustvarile prihranke pri obrestih, ki so zaradi visoke bonitetne ocene
Evropske komisije za priblizno 5,8 milijarde EUR nizje kot v primeru, da bi drzave ¢lanice same izdale drzavne dolzniske
vrednostne papirje. Prihodnja izplacila bodo najbrz omogocila nadaljnje prihranke.

4. Splosne ugotovitve

4.1  EESO podpira strategijo EU za reSevanje pandemi¢ne krize, okrevanje in odpornost gospodarskih, socialnih in
zdravstvenih sistemov drzav ¢lanic in zaicito delovnih mest ter meni, da je ta strategija ustrezna za oblikovanje in
dopolnitev evropske socialne razseznosti in zagotovitev evropske konkurencnosti v svetovnem okviru. Akcijski nacrt za
izvajanje evropskega stebra socialnih pravic vkljucuje ukrepe, ki jih je treba uvesti za spodbujanje nalozb, potrebnih za
zagotavljanje trajnostne in vkljucujoce rasti.

4.2 EESO je veckrat poudaril, da je treba dose¢i vedjo ekonomsko in socialno konvergenco EU, da bi se izboljsala
konkurenc¢nost evropskega socialnega trinega gospodarstva in da bi lahko vsi drzavljani v celoti uzivali svoje pravice.
Podpreti je treba tudi oblikovanje trga dela, ki se lahko na podlagi ukrepov in strategij, skladnih z evropskim stebrom
socialnih pravic, prilagaja nastalim spremembam ter zelenemu in digitalnemu prehodu. Bistveno je, da drzave ¢lanice dobro
izkoristijo podporo, ki jo prejemajo v okviru mehanizma za okrevanje in odpornost (*¢).

4.3 Podpreti je treba rast in produktivnost trajnostnih podjetij, vklju¢no z malimi in srednjimi podjetji ter mikropodjetji.
SURE je eden od instrumentov, ki lahko delodajalce spodbudi, da obdrzijo delavce kljub zmanj$anju obsega proizvodnih
dejavnosti. Spodbujati je treba sklepanje kolektivnih pogodb, ki vkljucujejo tudi nove oblike prerazporeditve delovnega ¢asa
za zagotavljanje dostopa do usposabljanja, in ukrepe za podporo podjetjem, namenjene spodbujanju ohranjanja delovnih
mest, znanj in spretnosti ter stalnih dohodkov.

4.4  SURE je klju¢ni instrument za zai¢ito delavcev in ublazitev hudih socialno-ekonomskih posledic pandemije za
sistem zaposlovanja, saj finan¢no podpira nacionalne sheme skrajSanja delovnega ¢asa in podobne ukrepe, tudi med
trajanjem delovnih razmerij, varuje delovna mesta ter omejuje brezposelnost in izgubo dohodka delavcev, poleg tega pa
zagotavlja, da se stroski podjetij, povezani z nadomestili za brezposelnost in prispevki za socialno varnost, ve¢inoma krijejo
z javnimi sredstvi v okviru nujnih ukrepov.

4.5  EESO pozdravlja, da je Evropska komisija tako hitro pripravila predlog za vzpostavitev instrumenta SURE in da so
bila takoj$nja pogajanja z drzavami ¢lanicami zakljucena v le nekaj tednih. Instrument SURE izpostavlja pomen shem
skrajSanega delovnega Casa in kratkoro¢ne dohodkovne podpore ter drzave ¢lanice spodbuja k njihovi uporabi. Eden od
srednje- in dolgoro¢nih ciljev evropskega semestra je tudi spodbujanje nalozb za zagotavljanje polne in stabilne
zaposlenosti ter boj proti novim oblikam revi¢ine, tudi z druzbeno vzdrznimi strukturnimi reformami.

4.6 EESO meni, da je finan¢na podpora v obliki ugodnih posojil, ki jih EU omogoca drzavam ¢lanicam, pomembna, in
pozdravlja, da so obveznice, ki jih je izdala Evropska komisija, socialne obveznice s to¢no dolo¢enimi cilji.

4.7  Financiranje shem skrajSanega delovnega casa in oblike dohodkovne podpore pozitivno vplivajo na gospodarstvo
kot celoto, saj ohranjajo odnose med delodajalci in delojemalci, prispevajo k ohranjanju znanj in spretnosti delavcev in
proizvodne zmogljivosti podjetij ter prepre¢ujejo nadaljnje negativne in trajne vplive pandemije na gospodarstvo in trg dela.

4.8  EESO meni, da je uvedba instrumenta SURE nadaljnji korak k vzpostavitvi solidarnostnega sistema v EU, ob
spostovanju nacel subsidiarnosti in sorazmernosti, saj gre za obliko evropskega varnega vrednostnega papirja, ki se lahko
okrepi z evropskimi obveznicami, s katerimi se bo financiral program Next Generation EU (7). EESO poudarja, da je
pomembna prednost instrumenta SURE ta, da dokazuje, da lahko EU po potrebi vzpostavi posojilno zmogljivost in izda

(") Resolucija EESO Prispevek Evropskega ekonomsko-socialnega odbora k delovnemu programu Evropske komisije za leto 2022 (junjj
2021), (UL C 341, 24.8.2021, str. 1).

(") Christina Katami: Protecting employment in 2021 and beyond: what can the new SURE instrument do? (ZasCita delovnih mest v letu 2021
in po njem: kaj lahko naredi novi instrument SURE?), dokument o politiki ELIAMEP, 2021; Ldszl6 Andor: Protecting Jobs and Incomes
in Europe: Towards an EU Capacity for Employment Stabilisation in the Pandemic Period (Zas¢ita delovnih mest in dohodka v Evropi:
zagotovitev zmogljivosti EU za stabilnost na podrocju zaposlovanja med pandemijo), 2021; José Caetano, Isabel Vieira, Antonio
Caleiro: New Challenges for the Eurozone Governance (Novi izzivi na podro¢ju upravljanja euroobmodja).


https://www.eesc.europa.eu/sl/documents/resolution/european-economic-and-social-committees-contribution-2022-european-commissions-work-programme
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2021.341.01.0001.01.SLV&toc=OJ:C:2021:341:TOC

22.12.2021 Uradni list Evropske unije C517/21

skupni varni vrednostni papir z uporabo metode Skupnosti, ne pa v okviru medvladnih dogovorov kot v primeru
evropskega mehanizma za stabilnost (EMS) in evropskega instrumenta za finan¢no stabilnost (EFSF).

4.9  EESO poziva k pregledu postopkov zagotavljanja pomoci in dostopa do financiranja v okviru instrumenta SURE ter
k poenostavitvi upravnih postopkov in mehanizmov porocanja.

410  EESO priporoca, da se uporaba instrumenta SURE zdruzi z ukrepi aktivnih javnih politik ter nacrti poklicnega
usposabljanja in preusposabljanja, ki koristijo tako delavcem kot podjetjem (*¥). V tem kontekstu se ponovno odpira
vpraSanje o tem, kako povecati ucinkovitost sluzb za zaposlovanje tudi v obdobjih krize. V obdobjih neprostovoljnega
skrajsanja delovnega Casa je treba spodbujati nalrte preusposabljanja ali zagotavljanja podpore v fazi prehoda na nova
kvalificirana in stabilna delovna mesta. Primerov aktivnih politik na tem podrocju Zal ni veliko (**).

411  EESO meni, da morajo ukrepi v okviru instrumenta SURE v posameznih drzavah ¢lanicah zajemati vse zaposlene
delavce in vse vrste samozaposlenih delavcev in delavcev z atipi¢nimi oblikami zaposlitve, med katerimi so vecinoma mladi.

412 Iz omejenih razpolozljivih podatkov je razvidno, da socialnih partnerjev ne evropske ne nacionalne institucije niso
dejavno vkljucile v pogovore o optimalni uporabi instrumenta SURE, zato EESO priporoca, naj se vzpostavi ustrezen stalen
posvetovalni mehanizem.

413 EESO je seznanjen z ocenami glede oseb in podjetij, upravi¢enih do podpore iz instrumenta SURE (%), a opozarja,
da ti podatki ne zagotavljajo zadostnih informacij o posameznih ukrepih, ki so jih financirale drzave ¢lanice, njihovih
zneskih in vplivih na sposobnost blazenja tveganj brezposelnosti in zas¢ito dohodkov.

5. Posebne ugotovitve — vpliv

5.1  Pandemija je gospodarske, socialne in zdravstvene sisteme EU postavila pred tezko preizkusnjo ter vplivala na
zivljenje ljudi in dejavnost podjetij, pri ¢emer se je povecala neenakost znotraj posameznih drzav, v nekaterih primerih pa
tudi med drzavami. EESO zato poudarja, da je treba celoviteje in dosledneje opredeliti in dopolniti evropsko socialno
razseZnost, pri tem pa upostevati ukrepe, dolocene v akcijskem nacrtu za evropski steber socialnih pravic, in zagotoviti
evropsko konkuren¢nost v svetovnem okviru.

5.2 EESO je Ze opozoril ('), da je treba nadaljevati postopek pregleda okvira za ekonomsko upravljanje EU, ki je bil
s sporoc¢ilom Komisije z dne 20. marca 2020 prekinjen do leta 2022 (*2). EESO podpira to sporocilo, v katerem je izrazen
namen, da se na podlagi splosne ocene gospodarske uspesnosti, opravljene po kvantitativnih merilih, odlo¢i o opustitvi
splosne odstopne klavzule Pakta za stabilnost in rast v prihodnosti. EESO zato poziva k ,preusmeritvi® v revidiran in na
novo uravnotezen okvir ekonomskega upravljanja, usmerjen v blaginjo, po moZznosti s poenostavitvijo pravil in
zmanj$anjem procikli¢nosti v skladu z razmerami po pandemiji. Bistveno bo, da se drzavam ¢lanicam zagotovi pomo¢ pri
vzdrznem nalrtovanju javnih financ, s ¢imer bi se okrepilo tudi zaupanje v nalozbe.

5.3V zvezi z ukrepi iz gospodarskega in socialnega sveznja za odpravljanje posledic pandemije EESO podpira
vzpostavitev instrumenta SURE kot inovativnega finan¢nega instrumenta evropske solidarnosti, v okviru katerega so bile e
pred izvajanjem mehanizma iz programa Next Generation EU izdane prve socialne obveznice.

5.4  Pokazalo se je, da je instrument SURE varnostna mreZa za zaiCito obstojecih delovnih mest ter podjetij, in sicer
v razli¢nih oblikah ter v skladu z nacionalnimi pristojnostmi glede zascite. Ukrepe za socialno zascito, sprejete v okviru
instrumenta SURE, pa je treba dopolniti z aktivnimi politikami trga dela za ustvarjanje kakovostnih in stabilnih delovnih
mest, oblikovanje programov prilagajanja znanj in spretnosti ter preprecevanje slabo placanih, razdrobljenih in nestabilnih
oblik zaposlitve, ki ne zagotavljajo ustrezne socialne varnosti, hkrati pa vplivajo tudi na javne socialnovarstvene sisteme.

(') Covid-19: Implications for Employment and working life (COVID-19: posledice za zaposlenost in poklicno Zivljenje), Eurofound, marec
2021.

(")  OECD — Employment Outlook (Napovedi OECD glede zaposlovanja), poglavje 2.5 — Combining job retention policies with job reallocation
(Dopolnjevanje politik za ohranjanje delovnih mest s prestrukturiranjem delovnih mest), 2021, in Eurofound, prav tam, s primeri
ukrepov v nekaterih drzavah.

() COM(2021) 148 final.

(*')  Resolucija Prispevek Evropskega ekonomsko-socialnega odbora k delovnemu programu Evropske komisije za leto 2022, sprejeta na
plenarnem zasedanju EESO junija 2021, (UL C 341, 24.8.2021, str. 1).

() COM(2020) 123 final.


https://www.eurofound.europa.eu/publications/report/2021/covid-19-implications-for-employment-and-working-life
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:52021DC0148
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2021.341.01.0001.01.SLV&toc=OJ:C:2021:341:TOC
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5.5 EESO pozdravlja priporocilo Evropske komisije o ucinkoviti aktivni podpori zaposlovanju, sprejeto v okviru
izvajanja evropskega stebra socialnih pravic za zagotavljanje ucinkovite aktivne podpore zaposlovanju po krizi zaradi
COVID-19 . V njem je poudarjen strateski pristop za postopen prehod z izrednih ukrepov, sprejetih med pandemijo, na
nove ukrepe, ki so potrebni za okrevanje s $tevilnimi novimi delovnimi mesti, zlasti v zelenih in digitalnih sektorjih.
Ucinkovite politike, ki spodbujajo ustvarjanje kakovostnih delovnih mest in prehode med zaposlitvami, bi morali spremljati
uspesni zavodi za zaposlovanje, ki iskalcem zaposlitve, zlasti mladim, Zenskam in socialnim podjetnikom zagotavljajo njim
prilagojeno podporo.

5.6 EESO meni, da sta vkljuCenost in sodelovanje socialnih partnerjev prednostnega pomena ter da je zato bistveno, da
so socialni partnerji tako na evropski kot na nacionalni ravni udelezeni pri obravnavi in pripravi ukrepov, ki se sofinancirajo
iz instrumenta SURE, ter pri pogajanjih o njih, pri cemer se je treba opreti tudi na kolektivna pogajanja v sektorjih, ki jih je
kriza najbolj prizadela. Bistveno pa je, da udelezba socialnih partnerjev ni zgolj formalna, temve¢ je vsebinska in legitimna.

5.7  EESO zeli izpostaviti, kako pomembno je, da se s sredstvi v okviru instrumenta SURE financirajo tudi ukrepi za
omejitev Sirjenja virusa na delovnem mestu. Ti bi morali vkljucevati zdravstvene in varnostne ukrepe, namenjene
prepreCevanju in zasciti, da bi se poslediéno zmanjsali stroski podjetij zaradi prilagoditve dejavnosti varnostnim
protokolom.

5.8  EESO predlaga ustanovitev opazovalnice, ki bi omogocala dejavno udelezbo socialnih partnerjev in drugih
organizacij civilne druzbe ter spremljala delovanje instrumenta SURE v celotnem obdobju njegovega izvajanja.
Opazovalnica bi spremljala in ocenjevala vplive financiranih ukrepov v posameznih drzavah, analizirala primere dobre
prakse in varstvene sheme v vseh drzavah ¢lanicah ter opredelila modele, ki bi se lahko v prihodnosti uporabili za sheme
skrajanega delovnega casa in dohodkovne podpore v podobnih kriznih razmerah.

5.9  EESO v celoti priznava pozitivne rezultate instrumenta SURE, navedene v poroc¢ilu Komisije iz marca 2021. Program
SURE izpolnjuje zacasna merila za podporo drzavam ¢lanicam pri pomo¢i delavcem in podjetjem za premagovanje krize,
ohranjanje delovnih mest ter utiranje poti gospodarskemu in socialnemu okrevanju. EESO podpira predlog za utrditev
uporabe instrumenta SURE v podporo delavcem in podjetjem, in sicer kot orodja za vkljuCevanje in krepitev
socialno-ekonomske odpornosti EU v Casih krize, kot je sedanja, tudi na podlagi spremljanja in ocen opazovalnice za
spremljanje delovanja instrumenta SURE. Ta predlog izhaja iz razprave, v kateri so sodelovale vlade, socialni in gospodarski
partnerji, organizacije civilne druzbe, profesorji in raziskovalci iz razlicnih evropskih drzav ter predstavniki sluzb
Komisije ().

5.10  EESO poziva evropske institucije, naj v primeru gospodarske krize na socialnem podrogju, zlasti pa pri uvajanju in
financiranju ukrepov za podporo delavcem in podjetjem, prevzamejo u¢inkovito in podporno vlogo ter spodbujajo javno
razpravo za vzpostavitev stalnega evropskega sistema pozavarovanja za primer brezposelnosti z druga¢no pravno podlago,
tudi ob upostevanju prejsnjih mnenj EESO (*4).

V Bruslju, 22. septembra 2021

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Christa SCHWENG

(¥)  Glej Christina Katami: Protecting employment in 2021 and beyond: what can the new SURE instrument do? (ZasCita delovnih mest v letu
2021 in po njem: kaj lahko naredi novi instrument SURE?), dokument o politiki ELIAMEP, 2021; Ldszl6 Andor: Protecting Jobs and
Incomes in Europe: Towards an EU Capacity for Employment Stabilisation in the Pandemic Period (Zascita delovnih mest in dohodka
v Evropi: zagotovitev zmogljivosti EU za stabilnost na podro¢ju zaposlovanja med pandemijo), 2021; José Caetano, Isabel Vieira,
Antonio Caleiro: New Challenges for the Eurozone Governance (Novi izzivi na podro¢ju upravljanja euroobmogja), in porocilo Komisije
in Eurofounda + OECD (Covid-19: Implications for Employment and working life (COVID-19: posledice za zaposlenost in poklicno
zivljenje), Eurofound, marec 2021; COM(2021) 148 final, Instrument SURE: pregled stanja po Sestih mesecih, 22. marec 2021; glej tudi
briefing Evropskega parlamenta SURE Implementation (Izvajanje instrumenta SURE), april 2021).

(*  Mnenje EESO o skupnih minimalnih standardih, (UL C 97, 24.3.2020, str. 32); Beblavy Miroslav, Karolien Lenaerts: Feasibility and
added value of a European Unemployment Benefits Scheme (Izvedljivost in dodana vrednost evropskega sistema pozavarovanja za primer
brezposelnosti), CEPS, 2017.


https://www.eurofound.europa.eu/publications/report/2021/covid-19-implications-for-employment-and-working-life
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1616516891739&uri=CELEX:52021DC0148
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2021/659638/IPOL_BRI(2021)659638_EN.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:52018IE1543
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Klju¢ni elementi trajnostnega kakovostnega dela
med okrevanjem in po njem

(raziskovalno mnenje na zaprosilo slovenskega predsedstva)

(2021/C 517/04)

Porocevalec: Andrej ZORKO

Zaprosilo slovenskega predsedstva dopis z dne 19. 3. 2021

Sveta
Pravna podlaga ¢len 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Pristojnost strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo

Datum sprejetja mnenja strokovne 7. 9. 2021
skupine

Datum sprejetja mnenja na plenar- 23. 9. 2021
nem zasedanju

Plenarno zasedanje st. 563
Rezultat glasovanja

(za[protifvzdrzani) 146/24/54

1. Sklepi in priporoéila

1.1 Kakovost dela je eden izmed temeljnih elementov kakovostnega Zivljenja. Slediti je treba nacelu kakovost dela za
kakovost Zivljenja (angl. quality of work for quality of life), saj je to nujni osnovni pogoj za trajnosten druzbeni razvoj. Zato je
EESO preprican, da mu je treba v okviru politik EU nameniti posebno pozornost, saj mora prepreciti tveganja neenakosti,
reviine, socialne izkljucenosti in nelojalne konkurence.

1.2 EESO je preprican, da bi bilo treba tezave in izzive, ki so prisotni na podrodju zagotavljanja kakovostnega dela,
reSevati ob upostevanju nacel evropskega stebra socialnih pravic in ciljev trajnostnega razvoja iz Agende 2030. Upostevati
bi bilo treba tudi mednarodne standarde Mednarodne organizacije dela za dostojno delo (') in Listino Evropske unije
o temeljnih pravicah (3. EESO zato poziva drzave ¢lanice in socialne partnerje, naj v okviru socialnega dialoga in
kolektivnih pogajanj na ustreznih ravneh in v skladu z nacionalnimi okolis¢inami prepoznajo in najdejo resitve za
spremembe, ki jih je na trgu dela pospesila pandemija.

1.3 EESO meni, da bi morale Evropska unija in drzave clanice ambiciozneje pristopiti k podpiranju, usklajevanju in
izvajanju aktivnih politik trga dela, hkrati pa zascititi temeljne pravice delavcev ter zagotoviti trajnostno in konkuren¢no
poslovno okolje za podjetja v svetovnem gospodarstvu. Evropski steber socialnih pravic bi moral predstavljati smer za
izvajanje nacel socialne Evrope, socialne pravi¢nosti in trajnostnega okrevanja.

1.4 Na podlagi izkusenj s pandemijo na podrocju opravljanja dela bi lahko Evropska komisija in drzave clanice, ob
aktivni udelezbi socialnih partnerjev in ostalih deleznikov, spremljale delovanje veljavnih predpisov ali jih po potrebi
pregledale in spremenile ter oblikovale ustrezne politike za zagotavljanje dostojnega in trajnostnega kakovostnega dela,
vkljuéno z zas¢ito delavcev ter ustrezno organizacijo dela, ki vodi k ve¢ji produktivnosti in inovativnosti, ob hkratnem
spodbujanju pozitivnih elementov digitalizacije, tudi potrebe delavcev po digitalnem usposabljanju za povecanje njihove
zaposljivosti (*). Posebno pozornost je treba nameniti zakonodaji in politikam o umetni inteligenci ter zagotoviti, da bodo
pri sprejemanju novih resitev imeli vsi delezniki moZnost sodelovanja, in sicer s posvetovanjem in pogajanji z delavci in
delodajalci.

(") https:/[www.ilo.org/global/topics/decent-work/lang—en/index.htm
() UL C 326, 26.10.2012, str. 391.
() UL C 374, 16.9.2021, str. 16.


https://www.ilo.org/global/topics/decent-work/lang--en/index.htm
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=celex:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2021.374.01.0016.01.SLV&toc=OJ:C:2021:374:TOC
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1.5 EESO poziva Evropsko komisijo, naj zlasti v okviru okrepljenega evropskega semestra in drugih obstojecih
mehanizmov oblikuje nove mehanizme infali (*) $e naprej opredeljuje srednjero¢ne in dolgoro¢ne potrebe na trgu dela. To
bi drzavam ¢lanicam omogocilo, da bi ob aktivnem sodelovanju socialnih partnerjev in organizacij civilne druzbe dosegle
dolgorocnejse nacrtovanje in izvajanje politik zaposlovanja, vkljuéno z nacrtovanjem usposabljanja in vseZivljenjskega
ucenja delavcev ter zagotavljanjem resitev za odpravo vrzeli v znanju in spretnostih. Pomembno je tudi okrepiti javne
sluzbe za zaposlovanje in njihovo sodelovanje z zasebnim sektorjem, da bi se u¢inkoviteje prispevalo k vkljucevanju najbolj
ranljivih skupin na trg dela.

1.6 EESO ponovno opozarja, da morajo biti aktivne politike trga dela u¢inkovite in ciljno usmerjene, da bi dosegli dobre
rezultate na podrocju zaposlovanja (°), ter poudarja, da morajo drzave ¢lanice in socialni partnerji sodelovati pri razvoju
aktivnih politik trga dela, ki spodbujajo kakovostno delo. Poudarja tudi svojo podporo postopnemu pristopu za
vzpostavitev skupnih minimalnih standardov na podro¢ju zavarovanja za primer brezposelnosti, da bi se v drzavah ¢lanicah
zagotovilo kakovostno delo (°).

1.7  Drzave clanice morajo ustvariti potrebne pogoje, da se zagotovi ustrezna udelezba (kolektivno upravljanje) pri
oblikovanju in izvajanju politik zaposlovanja ali trga dela.

1.8 EESO spodbuja drzave ¢lanice in socialne partnerje, naj okrepijo socialni dialog na nacionalni ravni. Priporoca tudi,
da se klasi¢ne vsebine socialnega dialoga izkoristijo za vkljucitev drugih bolj strateskih vsebin, usmerjenih v trajnostnost in
resitve. To so denimo predvidevanje prihodnjih potreb podjetij in delavcev po dolocenih kompetencah in znanjih, skupne
aktivnosti za usposabljanje delavcev, zagotavljanje pravinega prehoda na digitalno in zeleno ekonomijo, ureditev
platformnega dela in razvoj uravnotezenih resitev zanj ter podobna razvojno pomembna vprasanja.

1.9 EESO se zaveda pomena socialnih partnerjev in kolektivnih sporazumov za ohranjanje ravnovesja na trgu dela. Za
nadaljnji razvoj socialnega dialoga je klju¢na ustrezna usposobljenost socialnih partnerjev (). To se namre¢ kaze kot kriti¢na
in hkrati klju¢na tocka za nadaljnji razvoj socialnega dialoga, ki bi moral delovati tudi v smeri trajnega zagotavljanja
kakovosti dela.

1.10  EESO meni, da bi morale Komisija in drzave ¢lanice okrepiti zmogljivosti socialnih partnerjev in civilne druzbe.
Ustvariti je treba okolje zaupanja v socialni dialog, prepoznati njegovo pomembnost in socialne partnerje ter ostale
deleznike pravocasno vkljuciti v postopke oblikovanja ukrepov ter v sam proces odlocanja, kjer je to primerno in skladno
z razvojnimi potrebami. Potreben je trden okvir za obvescanje delavcev in posvetovanje z njimi, da bi se ustrezno lotili
zelenega in digitalnega prehoda ter hkrati zagotovili kakovost dela (¥).

1.11  EESO se zaveda, da bi lahko mehanizem za okrevanje in odpornost pozitivno prispeval h krepitvi in zagotavljanju
kakovosti dela ter vloge socialnih partnerjev pri njegovem izvajanju. Zato predlaga Evropski komisiji organizacijo letnih
srecanj s socialnimi partnerji in organizacijami civilne druzbe z namenom pridobivanja mnenj o njegovem izvajanju. Zaradi
razli¢nih razmer v drzavah ¢lanicah bi bilo smiselno izvesti posvetovanja lo¢eno ter nato skupno oblikovati smernice in
priporocila za njegovo nadaljnje uspesno izvajanje.

1.12  EESO opozarja, da se mehanizem za okrevanje in odpornost neposredno ne nanasa na elemente kakovostnega
dela, zato poziva Evropsko komisijo, naj ga v tem delu dopolni. Za dosego ciljev, dolo¢enih z mehanizmom za okrevanje in
odpornost, je kakovost dela klju¢na. Ne smemo spregledati ranljivih skupin, kot so prekarni in mladi delavci, ki jih je
epidemija najbolj prizadela.

1.13  EESO se zavzema za izvedbo raziskav, ki bi natancneje spremljale dogajanje na trgu dela v obdobju okrevanja.
Upostevati je treba tudi spremembe poslovnih modelov, ki vplivajo na nacin opravljanja dela in temeljne pravice delavcev
ter uvajanje digitalizacije in novih tehnologij, s posebnim poudarkom na vrzelih v znanju in spretnostih ter prehajanju na
trgu dela. Natancno je treba preuciti in raziskati posledice za organizacijo dela ter ostale pomembne vidike kakovostnega
dela, pri tem pa upostevati pozitivne reitve in nevarnosti hitre digitalizacije. Poudarja, da je treba upostevati raznolikost

Odvisno od razmer v drzavah clanicah.

UL C 125, 21.4.2017, str. 10, tocka 3.19.

UL C 97, 24.3.2020, str. 32; UL C 429, 11.12.2020, str. 159, tocka 1.6.

Voss, Eckhard, Broughton, Andrea, Pulignano, Valeria, Franca, Valentina, Rodriguez, Contreras, Ricardo. Exploring the connections
between EU- and national-level social dialogue. Luxembourg: Urad za publikacije Evropske unije, 2018.

®) Glej na primer resolucijo EESO o socialnem vrhu v Portu, UL C 286, 16.7.2021, str. 6, in mnenje EESO UL C 341, 24.8.2021,
str. 23.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.125.01.0010.01.SLV&toc=OJ:C:2017:125:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:52018IE1543&qid=1629385932243
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2020.429.01.0159.01.SLV&toc=OJ:C:2020:429:TOC
https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_publication/field_ef_document/ef18030en.pdf
https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_publication/field_ef_document/ef18030en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2021.286.01.0006.01.SLV&toc=OJ%3AC%3A2021%3A286%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2021.341.01.0023.01.SLV&toc=OJ:C:2021:341:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2021.341.01.0023.01.SLV&toc=OJ:C:2021:341:TOC
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drzav ter posledic, ki jih je pustila pandemija tako v druzbi kot na trgu dela. Spremembe je treba oceniti s holisti¢nim
pristopom.

2. Ozadje

2.1  EESO priznava raznolikost in ve¢pomenskost koncepta trajnostnega kakovostnega dela in opozarja, da je sestavljen
iz razli¢nih elementov, ki neposredno ali posredno vplivajo na kakovost Zivljenja ljudi, pravice delavcev in njihovo socialno
varnost. Hkrati priznava, da imajo delodajalci in drzave ¢lanice osrednjo vlogo pri zagotavljanju kakovostnega dela, med
drugim s spodbujanjem znanj in spretnosti, kakovostnih delovnih mest, novih in raznolikih oblik dela, varnosti, dobrega
pocutja delavcev in konkurencnosti podjetij. Zdi se, da se Evropska komisija tega zaveda, saj je precej programov in
finan¢ne pomodi v ¢asu pandemije COVID-19, zlasti program SURE, namenjenih tako ekonomskemu okrevanju kot tudi
ohranjanju socialne varnosti ljudi. EESO je preprican, da ekonomskega okrevanja in razvoja evropskega gospodarstva ni
brez ohranjanja in razvoja socialne varnosti ob hkratnem zagotavljanju konkurencnega okolja za evropska podjetja
v svetovnem gospodarstvu ter da morata ekonomsko in socialno okrevanje potekati socasno.

2.2 EESO meni, da sta nalrtovanje in izvedba ukrepov za zagotavljanje trajnostnega kakovostnega dela odgovornost
Evropske komisije, drzav ¢lanic in socialnih partnerjev na evropski in nacionalni ravni. Zato je treba s skupnimi
prizadevanji vseh ustreznih akterjev izoblikovati in ¢im prej zaceti uresniCevati strategijo ter ukrepe za zagotavljanje
trajnostnega kakovostnega dela.

2.3 Zagotavljanje postenih konkuren¢nih pogojev evropskega gospodarstva, vlaganje v inovacije in razvoj,
prepreCevanje socialnega dampinga, spodbujanje ustvarjanja delovnih mest in praviénih delovnih pogojev ter dajanje
ustreznih spodbud bi morali biti klju¢ni elementi strategij Evropske unije in drzav ¢lanic in lahko pomembno prispevajo
k izboljsanju kakovosti dela.

2.4 Evropska podjetja lahko z ustreznimi pogoji prispevajo k trajnostni blaginji, ve¢jemu Stevilu kakovostnih delovnih
mest in ve¢jemu blagostanju. Za to so potrebni ugodni okvirni pogoji, zlasti ko gre za zagotavljanje zanesljive oskrbe
z energijo, usposobljene delovne sile, dobre prometne infrastrukture in uc¢inkovitih trgov dela.

2.5  Koncept trajnostnega kakovostnega dela je eden od bistvenih elementov kakovosti Zivljenja in ga je treba obravnavati
skupaj s konceptom trajnostnega razvoja, pri ¢emer je treba upostevati $irsi okvir trajnostne rasti in zaposlovanja, zlasti
prehod na zeleno ekonomijo in digitalizacijo, ki morata biti pravi¢na do vseh deleznikov. V tej povezavi EESO posebej
opozarja na mnenja, ki jih je v zvezi s tem Ze sprejel.

2.6 EESO je preprican, da lahko uresnicevanje ciljev trajnostnega razvoja iz Agende 2030, ki jo je leta 2015 sprejelo 193
drzav ¢lanic Zdruzenih narodov (°), zlasti cilja 8, bistveno pripomore k zagotavljanju trajnostnega kakovostnega dela ob
upostevanju gospodarske rasti ter polne in produktivne zaposlenosti. Evropska komisija bi morala, zlasti v ¢asu okrevanja,
dati ve¢ji poudarek doseganju teh ciljev in drzave ¢lanice spodbujati k njihovemu uresni¢evanju.

2.7 EESO prav tako opozarja, da je pri zagotavljanju trajnostnega kakovostnega dela izredno pomembno uresnicevanje
nacel iz evropskega stebra socialnih pravic in na njegovi podlagi sprejetega akcijskega nacrta ter ustreznih mednarodnih
pravnih standardov (*°). EESO je v tej povezavi Ze sprejel $tevilna mnenja in poziva evropske institucije ter drzave ¢lanice,
naj v skladu s svojimi pristojnostmi skupaj s socialnimi partnerji in drugimi delezniki aktivno pristopijo k njihovem
uresnicevanju.

2.8  Pri oblikovanju ukrepov za zagotavljanje trajnostnega kakovostnega dela je treba upostevati razlicne dejavnike, ki
vplivajo na kakovost Zivljenja, zagotavljanje dostojnega dela, zmanjSevanje neenakosti in socialne izkljucenosti,
preprecevanje revicine in zagotavljanje konkuren¢nosti evropskega gospodarstva, hkrati pa spodbujati nemoten prehod
na digitalno in zeleno druzbo in gospodarstvo. Vse te dejavnike je treba uravnovesiti s cilji trajnostnega razvoja, ukrepi pa
morajo biti oblikovani z aktivno udelezbo socialnih partnerjev in organizacij civilne druzbe. EESO pri tem opozarja na
pomen SirSega druzbenega konsenza.

() Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development (Spreminjamo nas svet: agenda za trajnostni razvoj do leta 2030).
(") Standardi Mednarodne organizacije dela ter ¢lena 151 in 156 PDEU.


https://sdgs.un.org/2030agenda
https://www.ilo.org/global/topics/decent-work/lang--en/index.htm
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:02016E/TXT-20200301&qid=1633011723234
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:02016E/TXT-20200301&qid=1633011723234
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2.9  EESO se zaveda Stevilnih elementov, dejavnikov in okolis¢in, ki vplivajo na kakovost dela in njegovo trajno
zagotavljanje, ter je to navedel v svojem mnenju ('!). Gre za elemente, kot so viina in predvidljivost pla¢ delavcev, oblike in
nacini opravljanja dela, delovno okolje, varnost in zdravje pri delu, stabilnost zaposlitve, vseZivljenjsko ucenje,
usposabljanje delavcev, urejen in predvidljiv delovni ¢as, varstvo pravic delavcev, ravnotezje med delovnim in zasebnim
zivljenjem ter aktiven in ucinkovit socialni dialog.

2.10  EESO ugotavlja, da je zagotavljanje dostojnega dela eden bistvenih elementov zagotavljanja kakovostnega dela.
Zato poziva Evropsko komisijo, drzave clanice in socialne partnerje, naj vpraSanjem zagotavljanja dostojnega in
kakovostnega dela namenijo ve¢ pozornosti.

2.11  EESO se zaveda, da je zagotavljanje elementov kakovostnega dela odvisno tudi od odpornosti evropskih podjetij na
svetovnem trgu, razmer na notranjem trgu, razlicnih poslovnih modelov in gospodarskih politik. Zato poziva Evropsko
komisijo in drzave ¢lanice, naj skupaj s socialnimi partnerji ustvarijo razmere, ki bodo spodbujale trajnostne nalozbe in
s tem delodajalcem omogocale trajno zagotavljanje kakovostnega dela in odpravljale nepostene prakse. Drzave ¢lanice bi
morale z raznimi spodbudami, politikami ter ustreznimi predpisi pripomo¢i k hitrejsi vzpostavitvi takih razmer.

3. COVID-19

3.1  EESO priznava, da se je gospodarska dejavnost v ¢asu epidemije asimetri¢no zmanjsala ter da je mehanizem SURE,
ki ga je v ¢asu pandemije uvedla Evropska komisija, prispeval k ohranitvi velikega tevila delovnih mest. Drzave ¢lanice so,
da bi se izognile odpuscanju delavcev in poslabsanju dohodkovne varnosti ljudi, sprejele razne sheme krajsega delovnega
Casa, subvencioniranja pla¢ zaposlenih, ¢akanja na delo doma (npr. v dejavnostih, ki niso smele obratovati) z nizjim
odstotkom place, sprejeti so bili razli¢ni ukrepi aktivne politike zaposlovanja ter varstva mladih in starejsih, subvencije, ki
so delno nadomestile izpad dohodka, temeljni dohodki nekaterim skupinam ljudi in podobno. Vendar EESO poudarja, da ti
zaCasni ukrepi ne bi smeli zasenciti potrebe po trdnih in trajnostnih gospodarskih politikah v EU in drzavah clanicah,
s katerimi bi spodbujali rast in ustvarjali nova delovna mesta.

3.1.1  EESO obzaluje, da Evropska komisija ustreznega sodelovanja socialnih partnerjev in ostalih deleznikov ni dolocila
za pomembno merilo za ¢rpanje teh sredstev. V nekaterih drzavah ¢lanicah socialni partnerji namre¢ niso bili aktivno
vkljuceni v oblikovanje ukrepov in politik na trgu dela. Okrevanje in zagotavljanje kakovosti dela bosta v teh drzavah tezja.

3.2 EESO priznava, da se je opravljanje dela v Casu epidemije v nekaterih dejavnostih spremenilo tako, da se bodo
nekatere spremembe ohranile tudi v obdobju okrevanja in kasneje. Zato je klju¢no pripoznati te spremembe, jih ustrezno
nasloviti, spremljati in jih razvijati v smeri zagotavljanja trajne kakovosti dela s ciljem ustvariti dodatne priloznosti za
podjetja in delavce. Posebno pozornost je treba nameniti vplivu in posledicam digitalizacije ter uvajanja umetne inteligence
na delovna mesta.

3.3 EESO opozarja, da je epidemija osvetlila dolo¢ene ekonomske in poslovne modele ter oblike in nacine opravljanja
dela, ki so bili pred epidemijo spregledani oziroma se jim je posveala premajhna pozornost. Paziti bo treba, da te
pogostejse oblike poslovanja in nacini opravljanja dela ne bodo negativno vplivali na trg dela ali kakovost dela ter da ne
bodo predstavljali nepostene prakse.

3.4 EESO pozdravlja Priporocilo Evropske komisije o u¢inkoviti aktivni podpori zaposlovanju (EASE) po krizi zaradi
COVID-19 in poziva drzave ¢lanice, naj prednostno dolocijo politike trga dela na nacin, da je eden od klju¢nih elementov
premagovanja krize vlaganje v ljudi, upostevajo¢ potrebo po zelenem in digitalnem prehodu. Drzave ¢lanice bi morale
v svoje nacionalne nacrte za okrevanje in odpornost vkljuciti ukrepe EASE, ki so dogovorjeni skupaj s socialnimi partnerji.

(") UL C 125, 21.4.2017, str. 10, tocka 3.4.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.125.01.0010.01.SLV&toc=OJ:C:2017:125:TOC
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3.5  EESO je zaskrbljen, da se je dusevno pocutje evropskih delavcev med pandemijo znatno poslabsalo, zlasti med
mladimi in tistimi, ki so izgubili zaposlitev (). Zato poziva k celostnemu in skupnemu pristopu, usmerjenemu
v zdruZevanje ambicioznih politik na podrocju zdravja, varnosti in dusevnega pocutja.

3.6 EESO ponavlja stalis¢e in predloge, ki jih je predstavil v razlicnih mnenjih (**) o vpraSanjih v zvezi s prihodnostjo
dela, digitalizacijo, delom na daljavo, organizacijo delovnega Casa, vseZivljenjskim udenjem in usposabljanjem ter
usklajevanjem poklicnega in zasebnega Zivljenja. Vse, kar je navedel v zvezi s kakovostnim delom, velja za vse, ki delajo, ne
glede na njihovo drzavljanstvo, zato sta pomembni tudi priseljevanje in vkljucevanje drzavljanov tretjih drzav.

3.7  Upostevajo¢ spremembe, ki jih je prinesla pandemija, socasen razvoj digitalizacije ter dejstva, da na kakovost dela
vpliva ogromno dejavnikov, so v tem mnenju poudarjeni zgolj nekateri vidiki, ki jih je izpostavilo slovensko predsedstvo in
ki zahtevajo posebno pozornost pri razvoju kakovostnega dela. To so: 1) prilagoditev delovnega okolja v lu¢i staranja
prebivalstva, 2) usposabljanje in vseZivljenjsko ucenje, 3) zagotavljanje enakosti, 4) upoS$tevanje prednosti in pasti
digitalizacije in umetne inteligence ter 5) vloga socialnih partnerjev.

4. Prilagoditev delovnega okolja zaradi staranja prebivalstva

4.1 S staranjem prebivalstva v Evropi se v vedini drzav ¢lanic povecuje tudi delovna doba in dejanska upokojitvena
starost naras¢a. To pa zahteva ustvarjanje starej$im primernih delovnih pogojev. V prvi vrsti gre za prilagajanje njihovim
psihofizi¢nim sposobnostim ob hkratnem zagotavljanju, da se njihov nabor znanj in spretnosti posodablja glede na potrebe
trga dela. IzboljSanje varovanja zdravja na delovnem mestu ter dostopnost vseZivljenjskega ucenja starejsim delavcem sta
prav tako nepogresljiva pri zagotavljanju kakovosti dela starejsih delavcev.

4.2 Ceprav je zagotavljanje ustreznih delovnih pogojev primarna dolznost delodajalca, ima pri tem pomembno vlogo
tudi tristransko sodelovanje med socialnimi partnerji in vladami, saj lahko s poznavanjem delovnih postopkov ter samih
delavcev v okviru socialnega dialoga in kolektivnih dogovorov na ustrezni ravni pripomore k oblikovanju delovnega okolja,
ki bo starejsim delavcem omogocalo ustrezno opravljanje dela.

4.3 Pomembno vlogo imajo tudi drzave ¢lanice. Te lahko z ustrezno stopnjo socialne za$cite, dostopnostjo kakovostnih
zdravstvenih storitev ter z razliénimi spodbudami in subvencijami delodajalcem pripomorejo k ustvarjanju delovnega
okolja, ki bo ljudem omogocalo varno in produktivno opravljanje dela v starosti.

4.4 EESO predlaga, da se v okviru evropskega semestra ve¢ pozornosti nameni izvajanju politik na trgu dela, povezanih
z demografijo. Nujno je aktivno sodelovanje socialnih partnerjev pri strategijah in izvajanju politik ter ukrepov, povezanih
s starej$imi na trgu dela, vklju¢no z njihovim ustreznim vkljucevanjem na trg dela.

4.5  Razviti je treba sodobne in inovativne nacine sodelovanja med mlajso in starejSo generacijo, pri ¢emer je kljucen
ustrezen prenos znanja in izkuSenj v obeh smereh.

5. Usposabljanje in vseZivljenjsko ucenje

5.1  EESO je v svojih mnenjih Ze veckrat poudaril pomen vsezivljenjskega uéenja in usposabljanja tako brezposelnih kot
tudi zaposlenih delavcev (*4).

(" Eurofound (2021), Living, working and COVID-19 (Update April 2021): Mental health and trust decline across EU as pandemic enters
another year, Urad za publikacije Evropske unije, Luxembourg, stran 4.

()  ULC 129, 11.4.2018, str. 44, UL C 197, 8.6.2018, str. 45, UL C 237, 6.7.2018, str. 8, UL C 367, 10.10.2018, str. 15, UL C 440,
6.12.2018, str. 37, UL C 232, 14.7.2020, str. 18.

(") Kot je navedeno v UL C 374, 16.9.2021, str. 38.


https://www.eurofound.europa.eu/publications/report/2021/living-working-and-covid-19-update-april-2021-mental-health-and-trust-decline-across-eu-as-pandemic
https://www.eurofound.europa.eu/publications/report/2021/living-working-and-covid-19-update-april-2021-mental-health-and-trust-decline-across-eu-as-pandemic
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.129.01.0044.01.SLV&toc=OJ:C:2018:129:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.197.01.0045.01.SLV&toc=OJ:C:2018:197:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2018:237:FULL&from=SL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2018:367:FULL&from=SL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:52018AE2156
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:52018AE2156
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2020:232:FULL&from=SL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2021.374.01.0038.01.SLV&toc=OJ:C:2021:374:TOC
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5.2 EESO posebej poudarja pomen pravolasnega predvidevanja potreb delavcev in podjetij po kompetencah ter
njihovega strateskega nacrtovanja. Pri tem je potrebno sodelovanje med socialnimi partnerji, zlasti na panozni in
podjetnigki ravni.

5.3 Posebno pozornost je treba nameniti dolgotrajno brezposelnim ter ostalim, ki so dalj ¢asa odsotni s trga dela. Daljsa
odsotnost s trga dela namre¢ znatno oteZi zaposljivost, zlasti upostevajoc¢ hitrost digitalnih sprememb (**). Zaradi pandemije
se je ta problem $e poslabsal, saj so se morale nekatere dejavnosti ustaviti in delavci so ostali doma. V takih razmerah so
zato potrebne ucinkovite aktivne politike zaposlovanja.

5.4 Aktivnosti na podro¢ju usposabljanja je treba usmeriti v ustrezno ozavescanje delodajalcev o pomenu pravocasnega
nacrtovanja potreb po ustreznih znanjih in kompetencah za delo v prihodnosti. V zvezi s tem EESO priporoca, naj se
posebna pozornost nameni nacrtom za digitalno usposabljanje delavcev.

5.5  EESO priporoc¢a drzavam ¢lanicam, da razmislijo tudi o finan¢no-dav¢énih spodbudah za aktivnej$e usposabljanje
delavcev pri delodajalcu, bodisi v obliki neposrednega financiranja bodisi v obliki dav¢nih olajsav za podjetja.

6. Zagotavljanje enakosti

6.1  EESO zagovarja stalid¢e, da je v ¢asu okrevanja in po njem nujno ohranjati enakost na podlagi osebnih okolis¢in ter
preprecevati vse oblike diskriminatornih praks. Priznava priloznosti, ki jih ponujajo razli¢ne oblike dela, hkrati pa opozarja,
da se utegne zaradi tega povecati neenakost delavcev, tudi na podlagi spola (*°). Poiskati je treba nacine, da se zagotovi enaka
obravnava delavcev, in sicer po vseh ustreznih poteh, tako na zakonodajni ravni kot tudi na ravni kolektivnih dogovorov.

6.2 EESO ugotavlja, da v ¢asu pandemije enakost ni bila zagotovljena, saj sprejeti ukrepi niso zajeli vseh delavcev in vseh
podjetij. Malim in srednjim podjetjem, delavcem v prekarnih oblikah zaposlitve, samozaposlenim, migrantom, mladim in
zenskam pogosto ni bil omogocen dostop do nadomestila zaradi izpada dohodka ali pa jih ukrepi niso zajeli. To pa pomeni,
da sta se revi¢ina in socialna izkljucenost v ¢asu epidemije povecali. Prav tako je tudi marsikatero podjetje prenchalo
poslovati, kar je povzrocilo izgubo delovnih mest.

6.3 EESO ugotavlja, da se je med pandemijo znatno poslabsal poloZaj Zensk na trgu dela (V/): Stevilne Zenske so izgubile
zaposlitev, poslabsalo se je usklajevanje poklicnega in zasebnega Zivljenja, povecala pa se je tudi prekarnost.

6.4  Prav tako se je poslabsal polozaj migrantov na trgu dela in mladih, ki imajo vedno ve¢ tezav pri iskanju zaposlitve.
Poleg tega se Se bolj soocajo s prekarnimi oblikami zaposlitve, ki ne zagotavljajo kakovostnega Zivljenja.

6.5  Neenakost se najbolj odraza v visini prejemkov in stabilnosti zaposlitve. EESO je zato preprican, da je treba v okviru
politik trga dela obravnavati razlike v placah, skupaj z ukrepi, s katerimi se spodbuja preglednost pla¢, odpravlja
horizontalna in vertikalna segregacija na trgu dela, spodbuja delo s polnim delovnim Casom za Zenske, odpravljajo
omejitve, povezane z neplacano oskrbo, in zagotavlja izvajanje nacela enakega placila za delo enake vrednosti. Prav tako je
treba sprejeti ukrepe, ki bodo zagotavljali spostovanje pravic delavcev. Spodbujati bi bilo treba tudi socialni dialog
s poudarkom na kolektivnih pogajanjih v nestandardnih dejavnostih, kot so delo v gospodinjstvu, delo v oskrbi, platformno
delo in podobno.

7. Digitalizacija in umetna inteligenca

7.1  Digitalizacija mo¢no vpliva na odnose med delodajalci in delavci, pri Cemer se je treba zavedati pozitivnih in
negativnih posledic njene uvedbe v delovni proces delodajalca.

(*)  Digitalne kompetence delavcev in usposabljanje zanje se v drzavah EU zelo razlikujejo, kar Se poglablja razlike v poloZaju delavcev.
Leta 2019 je digitalno usposabljanje v povprecju zagotavljalo manj kot 25 % podjetij v EU, ta odstotek pa pokriva razpon od 6 %
v Romuniji do 37 % na Finskem.

(%) UL C 220, 9.6.2021, str. 13.

("7)  https://eige.europa.eu/news/covid-19-derails-gender-equality-gains


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2021.220.01.0013.01.SLV&toc=OJ%3AC%3A2021%3A220%3ATOC%23
https://eige.europa.eu/news/covid-19-derails-gender-equality-gains
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7.2 Digitalne resitve vzbujajo tudi pomisleke glede pogodbenih odnosov med delavci in delodajalci. Za zagotavljanje
trajnostnih elementov kakovostnega dela je treba spremljati razvoj na trgu dela ter zagotoviti ustrezne mehanizme za
zaicito temeljnih pravic delavcev, ne da bi to oviralo razvoj digitalnih resitev. EU, drzave ¢lanice, socialni partnerji in drugi
delezniki bi morali vsi prispevati k iskanju pravicnih odzivov na pomisleke ljudi. EESO poudarja, da lahko vegja
digitalizacija v poklicnem Zivljenju prinese koristi, hkrati pa ustvarja izzive. V zvezi s tem priznava, da ima lahko hitro
izvajanje okvirnega sporazuma evropskih socialnih partnerjev o digitalizaciji pomembno vlogo (*%).

7.3 Nujno se kaze potreba po obvladovanju umetne inteligence na delovnem mestu, zlasti z vidika preprecevanja
diskriminatornih praks, nedovoljenega nadzora delavcev, vkljuéno s pravico do odklopa, ter drugega manj ugodnega
obravnavanja delavcev. V postopke sprejemanja in izvajanja zakonodaje o umetni inteligenci je treba vkljuciti socialne
partnerje.

V Bruslju, 23. septembra 2021

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Christa SCHWENG

("®)  The European Social Partners framework agreement_and_studies/2020-06-22_agreement_on_digitalisation_—_with_signatures.pdf.


https://www.etuc.org/system/files/document/file2020-06/Final%2022%2006%2020_Agreement%20on%20Digitalisation%202020.pdf
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PRILOGA

Naslednji amandmaji, ki so bili med razpravo zavrnjeni, so prejeli vsaj Cetrtino glasov (¢len 43(2) poslovnika):

AMANDMA 3
Vlagatelj:

ARDHE Christian
HOSTAK Martin
KONTKANEN Mira-Maria

LE BRETON Marie-Pierre

SOC/685

Kljutni elementi trajnostnega kakovostnega dela med okrevanjem in po njem

Tocka 2.9

Spremeni se tako:

Mnenje strokovne skupine

Amandma

EESO se zaveda stevilnih elementov, dejavnikov in okolis¢in,
ki vplivajo na kakovost dela in njegovo trajno zagotavljanje,
ter je to navedel v svojem mnenju (''). Gre za elemente, kot
so visina in predvidljivost pla¢ delavcev, oblike in nacini
opravljanja dela, delovno okolje, varnost in zdravje pri delu,
stabilnost zaposlitve, vseZivljenjsko ucenje, usposabljanje
delavcev, urejen in predvidljiv delovni ¢as, varstvo pravic
delavcev, ravnotezje med delovnim in zasebnim Zivljenjem,
aktiven in ucinkovit socialni dialog in podobno.

(") UL C 125, 21.4.2017, str. 10, tocka 3.4.

EESO se zaveda $tevilnih elementov, dejavnikov in okolis¢in,
ki vplivajo na kakovost dela in njegovo trajno zagotavljanje,
ter je to navedel v svojem mnenju (''). Gre za elemente, kot
so visina in predvidljivost pla¢ delavcev, oblike in nacini
opravljanja dela, vkljucno s potrebo po razlicnih oblikah
opravljanja dela in proZnosti v okviru socialnega dialoga,
delovno okolje, varnost in zdravje pri delu, stabilnost
zaposlitve, vseZivljenjsko ucenje, usposabljanje delavcev,
urejen in predvidljiv delovni ¢as, varstvo pravic delavcev,
ravnotezje med delovnim in zasebnim Zivljenjem, aktiven in
ucinkovit socialni dialog in podobno.

(") UL C 125, 21.4.2017, str. 10, tocka 3.4.

Rezultat glasovanja

Za: 92
120

Proti:

Vzdrzani: 15

22.12.2021
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AMANDMA 4
Vlagatelj:

ARDHE Christian
HOSTAK Martin
KONTKANEN Mira-Maria

LE BRETON Marie-Pierre

$OC/685

Klju¢ni elementi trajnostnega kakovostnega dela med okrevanjem in po njem

Tocka 3.3

Spremeni se tako:

Mnenje strokovne skupine

Amandma

EESO opozarja, da je epidemija osvetlila doloc¢ene ekonom-
ske in poslovne modele ter oblike in nacine opravljanja dela,
ki so bili pred epidemijo spregledani oziroma se jim je
posvecala premajhna pozornost. Paziti bo treba, da te
pogostejse oblike poslovanja in nacini opravljanja dela ne
bodo negativno vplivali na trg dela ali kakovost dela ter da
ne bodo predstavljali nepostene prakse.

EESO opozarja, da je epidemija osvetlila dolocene ekonom-
ske in poslovne modele ter oblike in nacine opravljanja dela,
ki so bili pred epidemijo spregledani oziroma se jim je
posvecala premajhna pozornost. Pomembno je, da se na
evropski in mnacionalni ravni okrepijo podjetnistvo in
samostojnim podjetnikom prijazne politike ter spodbuja
trajnostni razvoj teh pogostejsih oblik poslovanja in
nacinov opravljanja dela, pri Cemer je treba zagotoviti, da
to ne bo negativno vplivalo na trg dela ali kakovost dela ter
da ne bo predstavljalo nepostene prakse.

Rezultat glasovanja

Za: 90

Proti: 125

Vzdrzani: 16

AMANDMA 5
Vlagatelj:

ARDHE Christian
HOSTAK Martin
KONTKANEN Mira-Maria

LE BRETON Marie-Pierre

SOC/685

Kljuéni elementi trajnostnega kakovostnega dela med okrevanjem in po njem
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Tocka 6.2

Spremeni se tako:

Mnenje strokovne skupine

Amandma

EESO ugotavlja, da v casu pandemije enakost ni bila
zagotovljena, saj sprejeti ukrepi niso zajeli vseh delavcev in
vseh podjetij. Malim in srednjim podjetjem, delavcem
v prekarnih oblikah zaposlitve, samozaposlenim, migran-
tom, mladim in Zenskam pogosto ni bil omogocen dostop
do nadomestila zaradi izpada dohodka ali pa jih ukrepi niso
zajeli. To pa pomeni, da sta se reviina in socialna
izkljuenost v ¢asu epidemije povecali. Prav tako je tudi
marsikatero podjetje prenehalo poslovati, kar je povzrocilo
izgubo delovnih mest.

EESO ugotavlja, da v Casu pandemije enakost ni bila
zagotovljena, saj sprejeti ukrepi niso zajeli vseh delavcev in
vseh podjetij. Malim in srednjim podjetjem, delavcem v manj
stabilnih in varnih oblikah zaposlitve, samozaposlenim,
migrantom, mladim in Zenskam pogosto ni bil omogocen
dostop do nadomestila zaradi izpada dohodka ali pa jih
ukrepi niso zajeli. To pa pomeni, da sta se reviina in
socialna izklju¢enost v ¢asu epidemije povecali. Prav tako je
tudi marsikatero podjetje prenchalo poslovati, kar je
povzrocilo izgubo delovnih mest.

Rezultat glasovanja:

Za: 88

Proti: 138

Vzdrzani: 14

AMANDMA 6

Vlagatelj:

ARDHE Christian
HOSTAK Martin
KONTKANEN Mira-Maria

LE BRETON Marie-Pierre

SOC/685

Klju¢ni elementi trajnostnega kakovostnega dela med okrevanjem in po njem

Tocka 6.3

Spremeni se tako:

Mnenje strokovne skupine

Amandma

EESO ugotavlja, da se je med pandemijo znatno poslabsal
polozaj zensk na trgu dela (V): Stevilne Zenske so izgubile
zaposlitev, poslabsalo se je usklajevanje poklicnega in
zasebnega Zivljenja, povedala pa se je tudi prekarnost.

() https:/[eige.europa.cu/news|covid-19-derails-gender-
equality-gains

EESO ugotavlja, da se je med pandemijo znatno poslabsal
polozaj Zensk na trgu dela (V7): Stevilne Zenske so izgubile
zaposlitev, poslabsalo se je usklajevanje poklicnega in
zasebnega Zivljenja, povecal pa se je tudi izziv, kako najti
bolj stabilno in varno zaposlitev.

() https:/[eige.europa.cu/news|covid-19-derails-gender-
equality-gains

Rezultat glasovanja

Za: 80
Proti: 143

Vzdrzani: 10

22.12.2021
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AMANDMA 7
Vlagatelj:

ARDHE Christian
HOSTAK Martin
KONTKANEN Mira-Maria

LE BRETON Marie-Pierre

SOC/685
Kljuni elementi trajnostnega kakovostnega dela med okrevanjem in po njem

Tocka 6.4

Spremeni se tako:

Mnenje strokovne skupine Amandma

Prav tako se je poslabsal polozaj migrantov na trgu dela in | Prav tako se je poslabsal polozaj migrantov na trgu dela in
mladih, ki imajo vedno ve¢ tezav pri iskanju zaposlitve. | mladih, ki imajo vedno vec tezav pri iskanju zaposlitve. Poleg
Poleg tega se Se bolj soocajo s prekarnimi oblikami | tega se Se bolj soocajo z izzivom, kako najti bolj stabilno in
zaposlitve, ki ne zagotavljajo kakovostnega Zivljenja. varno obliko zaposlitve.

Rezultat glasovanja

Za: 80
Proti: 143

Vzdrzani: 10

AMANDMA 8
Vlagatelj:

BARRERA CHAMORRO Maria del Carmen
MEYNENT Denis
SALIS-MADINIER Franca

ZORKO Andrej

SOC/685

Kljutni elementi trajnostnega kakovostnega dela med okrevanjem in po njem
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Tocka 6.5

Spremeni se tako:

Mnenje strokovne skupine

Amandma

Neenakost se najbolj odraza v visini prejemkov in stabilnosti
zaposlitve. EESO je zato preprican, da je treba v okviru
politik trga dela obravnavati razlike v placah, skupaj z ukrepi,
s katerimi se spodbuja preglednost pla¢, odpravlja horizon-
talna in vertikalna segregacija na trgu dela, spodbuja delo
s polnim delovnim ¢asom za Zenske, odpravljajo omejitve,
povezane z neplacano oskrbo, in zagotavlja izvajanje nacela
enakega placila za delo enake vrednosti. Prav tako je treba
sprejeti ukrepe, ki bodo zagotavljali spostovanje pravic
delavcev. Spodbujati bi bilo treba tudi socialni dialog
s poudarkom na kolektivnih pogajanjih v nestandardnih
dejavnostih, kot so delo v gospodinjstvu, delo v oskrbi,
platformno delo in podobno.

Neenakost se najbolj odraza v visini prejemkov in stabilnosti
zaposlitve. EESO je zato preprican, da je treba v okviru
politik trga dela obravnavati razlike v placah, skupaj
z zavezujocimi ukrepi, s katerimi se spodbuja preglednost
plag, odpravlja horizontalna in vertikalna segregacija na trgu
dela, spodbuja delo s polnim delovnim ¢asom za Zenske,
odpravljajo omejitve, povezane z neplacano oskrbo, in
zagotavlja izvajanje nacela enakega placila za delo enake
vrednosti. Prav tako je treba sprejeti ukrepe, ki bodo
zagotavljali spostovanje pravic delavcev. Spodbujati bi bilo
treba tudi socialni dialog s poudarkom na kolektivnih
pogajanjih v nestandardnih dejavnostih, kot so delo
v gospodinjstvu, delo v oskrbi, platformno delo in podobno.

Rezultat glasovanja

Za: 102

Proti: 113

Vzdrzani: 16

AMANDMA 10
Vlagatelj:

ARDHE Christian
HOSTAK Martin
KONTKANEN Mira-Maria

LE BRETON Marie-Pierre

SOC/685

Klju¢ni elementi trajnostnega kakovostnega dela med okrevanjem in po njem

Tocka 7.3

Spremeni se tako:

Mnenje strokovne skupine

Amandma

Nujno se kaZe potreba po obvladovanju umetne inteligence
na delovnem mestu, zlasti z vidika preprecevanja diskrimi-
natornih praks, nedovoljenega nadzora delavcev, vkljucno
s pravico do odklopa, ter drugega manj ugodnega obravna-
vanja delavcev. V postopke sprejemanja in izvajanja
zakonodaje o umetni inteligenci je treba vkljuciti socialne
partnerje.

Za pregleden in uravnoteZen razvoj umetne inteligence je
nujno njeno upravljanje na delovnem mestu, zlasti z vidika
blaZitve neutemeljenih pomislekov, spodbujanja avtonomije
delavcev in preprecevanja diskriminatornih praks, nedovo-
ljenega nadzora delavcev ter drugega manj ugodnega
obravnavanja delavcev. V postopke sprejemanja in izvajanja
zakonodaje o umetni inteligenci je treba vkljuciti socialne
partnerje.

22.12.2021
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Rezultat glasovanja

Za: 88
Proti: 136

Vzdrzani: 10

AMANDMA 11

Vlagatelj:

ARDHE Christian
HOSTAK Martin
KONTKANEN Mira-Maria
LE BRETON Marie-Pierre

SOC/685

Klju¢ni elementi trajnostnega kakovostnega dela med okrevanjem in po njem

Tocka 1.1

Spremeni se tako:

Mnenje strokovne skupine

Amandma

Kakovost dela je eden izmed temeljnih elementov kakovost-
nega zivljenja. Slediti je treba nacelu kakovost dela za
kakovost Zivljenja (angl. quality of work for quality of life),
saj je to nujni osnovni pogoj za trajnosten druzbeni razvoj.
Zato je EESO preprican, da mu je treba v okviru politik EU
nameniti posebno pozornost, saj mora prepreciti tveganja
neenakosti, reviCine, socialne izkljucenosti in nelojalne
konkurence.

Kakovost dela je eden izmed temeljnih elementov kakovost-
nega zivljenja in jo je treba obravnavati skupaj s konceptom
trajnostnega razvoja, pri Cemer je treba upostevati Sirsi
okvir trajnostne rasti in zaposlovanja, zlasti prehod na
zeleno ekonomijo in digitalizacijo. EESO hkrati priznava
vlogo delodajalcev pri spodbujanju znanj in spretnosti,
zaposlovanja, razlicnih oblik dela, varnosti, dobrega
pocutja delavcev in konkurencnosti podjetij. Zato je
preprican, da bi bilo treba kakovosti dela kot sestavnemu
delu gospodarske rasti in zaposlovanja nameniti posebno
pozornost v politikah EU, saj lahko pomembno prispeva
h krepitvi trajnostne rasti, zaposlovanja in produktivnosti,
hkrati pa odpravlja tveganja neenakosti, revicine, socialne
izklju€enosti in nelojalne konkurence.

Rezultat glasovanja
Za: 79
Proti: 136

Vzdrzani: 11

AMANDMA 12

Vlagatelj:

ARDHE Christian
HOSTAK Martin
KONTKANEN Mira-Maria
LE BRETON Marie-Pierre

SOC/685

Kljuéni elementi trajnostnega kakovostnega dela med okrevanjem in po njem

C 517[35
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Tocka 1.2

Doda se nova tocka:

Uvrstitev: za sedanjo tocko — enaka raven

Mnenje strokovne skupine

Amandma

EESO poudarja, da so potrebni celoviti in dobro usmerjeni
ukrepi za zagotovitev odzivnih, odpornih in vkljucujocih
trgov dela v drZavah Clanicah, tudi zaradi pandemije,
s posebnim poudarkom na zagotavljanju proznih delovnih
mest. Vendar opozarja, da je treba razvoj trga dela podpreti,
ne pa prekomerno regulirati ali ovirati. Posebno pozornost
bi bilo treba nameniti naleloma subsidiarnosti in sora-
zmernosti, kar zadeva pristojnosti EU in drZav clanic ter
razlicne instrumente, ki so jim na voljo. V zvezi z zagotav-
ljanjem trdnih gospodarskih temeljev v podporo pravicne-
mu prehodu v Evropi bi se bilo treba osredotociti na
oblikovanje pravicnega, stabilnega in predvidljivega regu-
lativnega okvira za podjetja ter paziti, da jim ne bi nalagali
upravnih bremen.

Rezultat glasovanja:

Za: 79

Proti: 144

Vzdrzani: 7

AMANDMA 15
Vlagatelj:

ARDHE Christian
HOSTAK Martin
KONTKANEN Mira-Maria

LE BRETON Marie-Pierre

SOC/685

Kljutni elementi trajnostnega kakovostnega dela med okrevanjem in po njem

Tocka 1.12

Spremeni se tako:

Mnenje strokovne skupine

Amandma

EESO opozarja, da se mehanizem za okrevanje in odpornost
neposredno ne nanasa na elemente kakovostnega dela, zato
poziva Evropsko komisijo, naj ga v tem delu dopolni. Za
dosego ciljev, dolo¢enih z mehanizmom za okrevanje in
odpornost, je kakovost dela klju¢na. Ne smemo spregledati
ranljivih skupin, kot so prekarni in mladi delavci, ki jih je
epidemija najbolj prizadela.

EESO opozarja, da se mehanizem za okrevanje in odpornost
neposredno ne nanasa na elemente kakovostnega dela, zato
poziva Evropsko komisijo, naj zagotovi, da bodo ti elementi
pri izvajanju mehanizma ustrezno obravnavani. Za dosego
ciljev, doloc¢enih z mehanizmom za okrevanje in odpornost,
je kakovost dela klju¢na. Ne smemo spregledati ranljivih
skupin, ki jih je epidemija najbolj prizadela.

22.12.2021
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Rezultat glasovanja
Za: 82
Proti: 140

Vzdrzani: 8
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Na poti k pravi¢ni verigi preskrbe s hrano
(raziskovalno mnenje)

(2021/C 517/05)

Porocevalec: Branko Ravnik

Soporocevalec: Peter Schmidts

Zaprosilo slovensko predsedstvo Sveta, 19. 3. 2021
Pravna podlaga ¢len 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Pristojnost strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podezelja in okolje

Datum sprejetja mnenja strokovne 9. 9. 2021
komisije

Datum sprejetja mnenja na plenar- 22. 9. 2021
nem zasedanju

Plenarno zasedanje 3t. 563
Rezultat glasovanja

(za/protifvzdrzani) 211/1/6

1. Sklepi in priporocila

1.1 Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) pozdravlja direktivo EU o nepostenih trgovinskih praksah v verigi
preskrbe s kmetijskimi in Zivilskimi proizvodi, saj omogoca napredek pri odpravljanju neravnovesij moci vzdolz te verige.
Nepostene trgovinske prakse so zapleten pojav z obseznimi druzbenimi posledicami in regulacija je tukaj klju¢nega
pomena. EESO poziva drzave ¢lanice, naj prenesejo in izvajajo direktivo ter nujno obravnavajo nepostene trgovinske
prakse.

1.2 Evropska veriga preskrbe s hrano se je med pandemijo COVID-19 izkazala za izredno odporno. Potrosniki so imeli
ves Cas dostop do skoraj vseh zivil, delavci v tej verigi pa so kljub tveganju okuzbe opravili ogromno delo.

1.3 Toda po prvih ugotovitvah so se vzorci proizvodnje, distribucije in potrodnje precej spremenili. EESO se zavzema za
podporo preoblikovanju evropskih prehranskih sistemov, da bi bili bolj trajnostni z okoljskega, gospodarskega in
druzbenega vidika, odporni, pravi¢ni in vkljucujodi, predvsem pa, da bi evropske potrosnike oskrbovali z zdravo, trajnostno
proizvedeno varno hrano. Ugotavlja, da je za spodbuditev odpornejsega in bolj trajnostnega prehranskega sistema — bolj kot
konkurenca — kljuno sodelovanje med izvajalci dejavnosti v prehranski verigi, kar jim zagotavlja pravien delez in
preprecuje blatenje.

1.4 EESO opozarja na svoje priporocilo, da morajo biti 3ibkejsi izvajalci dejavnosti, zlasti kmetje, placani posteno in
pravi¢no, da jim bo dohodek zadostoval za naloZbe, inovacije in trajnostno proizvodnjo (‘). Vzpostaviti bi bilo treba
mehanizem za spremljanje porazdelitve bruto dodane vrednosti v verigi preskrbe s hrano. Po podatkih Komisije se je delez
bruto dodane vrednosti v verigi preskrbe s hrano, ki ga prejmejo primarni proizvajalci, z 31 % leta 1995 znizal na 23,4 %
leta 2015 (zadnje razpolozljive tevilke).

1.5 EESO poudarja tudi svoje priporocilo, da je treba obravnavati nepostene trgovinske prakse, ki niso zajete
v minimalnih zahtevah direktive (%), in pozdravlja prizadevanja nekaterih drzav ¢lanic, da bi odpravile tezave, kot so
kupovanje po cenah, nizjih od proizvodnih, in ,drazbe cen” (double-race auctions), ter zaiCitile vse akterje v verigi preskrbe,
ne glede na njihovo velikost ali polozaj v prehranski verigi. EESO podpira odlocitev Komisije, da uredi nepostene trgovinske
prakse v verigi preskrbe s hrano, vendar obzaluje, da ni sprejela usklajenega pristopa, s katerim bi preprecila razdrobljenost

(') Mnenje EESO o izboljsanju verige preskrbe s hrano (UL C 440, 6.12.2018, str. 165).
(»  Mnenji EESO o spodbujanju pravi¢nejSe verige preskrbe s hrano (UL C 34, 2.2.2017, str. 130) in o izboljsanju verige preskrbe
s hrano (UL C 440, 6.12.2018, str. 165).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018AE2438&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/ALL/?uri=CELEX:52016AE1870
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018AE2438&from=EN
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na enotnem trgu. Meni, da bi morali biti prihodnji dodatni ukrepi skladni z enotnim trgom in da bi bilo treba zanje opraviti
ustrezno oceno ucinka. Kljub temu pozdravlja prenos in izvajanje direktive v drzavah ¢lanicah, s ¢imer veriga preskrbe
s hrano postaja pravi¢neja, in poziva, naj se v prihodnje sprejme bolj usklajen pristop.

1.6  EESO poziva drzave ¢lanice, naj sprejmejo zakone, ki §¢itijo vse poslovne akterje. Velikost ni nujno pokazatelj trzne
modi, zato bi bilo treba pred nepostenimi trgovinskimi praksami zascititi vsa podjetja, mala in velika.

1.7 EESO poleg tega spodbuja drzave ¢lanice, naj uvedejo mehanizme, ki jim bodo omogocali spremljanje, ocenjevanje
in izvrSevanje zakonov, ki prenasajo direktivo v nacionalno zakonodajo, ter vzpostavijo forume za dialog in sodelovanje
z zainteresiranimi stranmi.

1.8 Sedanja neravnovesja gospodarske in pogajalske moci v evropskih (pa tudi svetovnih) prehranskih sistemih
negativno vplivajo na dobickonosnost kmetijstva in place, zmanjsujejo naloZbeni potencial malih in srednjih prehranskih
podjetij ter vodijo k opuscanju malih druzinskih kmetij. Za uravnotezen razvoj akterjev v evropski verigi preskrbe s hrano
in za pravi¢no porazdelitev ekonomskih koristi proizvodnje ter distribucije hrane v EU in zunaj nje so zato potrebni
korektivni mehanizmi, ki temeljijo na dokazih. S tem se spodbujajo trajnostni prehranski sistemi. Komisija ni sprejela
zakljuckov iz ocen ucinka strategije ,od vil do vilic*.

1.9 EESO opozarja, da lahko direktiva koristi vsem zainteresiranim stranem le, ¢e bodo imele prava orodja in
informacije. Zato poziva Evropsko komisijo, drzave ¢lanice in Evropsko sluzbo za zunanje delovanje (ESZD), naj poskrbijo,
da bodo zainteresirane strani poznale svoje pravice in postopke za njihovo uveljavljanje, tudi v mednarodni trgovini, tako
znotraj EU kot s tretjimi drzavami.

1.10  EESO ponavlja, da bi moralo biti spodbujanje pravi¢nejsih trgovinskih praks del celostne prehranske in trgovinske
politike EU. Zajemati bi moralo celotno verigo preskrbe in biti usmerjeno v doseganje ciljev trajnostnega razvoja OZN.

2. Uvod

2.1  Nepostene trgovinske prakse so opredeljene kot poslovne prakse, ki odstopajo od dobrega poslovnega ravnanja, so
v nasprotju z dobronamernim in po$tenim ravnanjem ter jih en trgovinski partner enostransko uvede proti drugemu ().
Veriga preskrbe s hrano jim je Se zlasti izpostavljena zaradi velikih neravnovesij mo¢i med izvajalci dejavnosti. Tovrstne
prakse se lahko pojavijo v vseh fazah verige; ¢e nastanejo na enem delu verige, lahko vplivajo na druge dele, odvisno od
trzne moci izvajalcev dejavnosti v verigi ().

2.2 Kot je EESO podrobno opisal v mnenju o pravicnejsi verigi preskrbe s hrano, sprejetem oktobra 2016 (°), in mnenju
o izboljSanju verige preskrbe s hrano (°) leta 2018, je koncentracija pogajalske moci privedla do zlorabe prevladujocega
polozaja, zaradi Cesar Sibkejsi udelezenci postajajo vse bolj ranljivi za nepostene trgovinske prakse. S tem se ekonomsko
tveganje prenasa s trga naprej po verigi preskrbe in posebej negativno vpliva na potrosnike ter nekatere izvajalce dejavnosti,
na primer kmete, delavce in MSP. Po podatkih Komisije se je delez bruto dodane vrednosti v verigi preskrbe s hrano, ki ga
prejmejo primarni proizvajalci, z 31 % leta 1995 znizal na 23,4 % leta 2015 (zadnje razpolozljive $tevilke). Po mnenju
Komisije problem tovrstnih praks priznavajo vse zainteresirane strani v verigi preskrbe s hrano in z njimi naj bi se soocila ze
vecina izvajalcev dejavnosti (7).

2.3. Aprila 2019 je bila sprejeta direktiva EU 2019/633 Evropskega parlamenta in Sveta (¥) o nepostenih trgovinskih
praksah v verigi preskrbe s kmetijskimi in Zivilskimi proizvodi. Direktiva je kratka, jedrnata in osredotoCena na nekaj
klju¢nih nacel. Drzave ¢lanice EU so jo morale do 1. maja 2021 prenesti v nacionalno zakonodajo in jo morajo zaceti

Evropska komisija (2014).

Projektna skupina za kmetijske trge, 2016.

Mnenje EESO o spodbujanju pravi¢nejse verige preskrbe s hrano (UL C 34, 2.2.2017, str. 130).

Mnenje EESO o izboljsanju verige preskrbe s hrano (UL C 440, 6.12.2018, str. 165).

Sporocilo Evropske komisije, 2014.

Direktiva (EU) 2019/633 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. aprila 2019 o nepostenih trgovinskih praksah med podjetji
v verigi preskrbe s kmetijskimi in Zivilskimi proizvodi (UL L 111, 25.4.2019, str. 59).

o
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i e i


https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/market-measures/agri-food-supply-chain/agricultural-markets-task-force_sl
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:034:SOM:SL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018AE2438&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014DC0472
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX%3A32019L0633&qid=1637055276398
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uporabljati v estih mesecih po tem datumu. Direktiva sodi v okvir $irSe ureditve upravljanja, katere cilj je u¢inkovitejsa in
pravi¢nejsa veriga preskrbe s hrano, vanjo pa so vkljuceni tudi sodelovanje med proizvajalci in ukrepi za vecjo preglednost
trga. Strategija ,0d vil do vilic* (%) je ravno tako namenjena izboljSanju polozaja kmetov v verigi preskrbe s hrano.

2.4 Slovensko predsedstvo EU je EESO zaprosilo za pripravo raziskovalnega mnenja o doseganju ciljev direktive
v praksi, primerih dobre prakse drzav ¢lanic pri urejanju verige preskrbe s hrano ter o ukrepih, ki so potrebni, da proces ne
bo zastal.

3. StaliS¢e EESO o nepostenih trgovinskih praksah

3.1 EESO jeleta 2018 v enem od svojih mnenj (%) podprl predlog Evropske komisije, da se omejijo nepostene trgovinske
prakse kot nujen prvi korak za zaicito Sibkejsih izvajalcev dejavnosti, zlasti kmetov, delaveev in nekaterih gospodarskih
subjektov, ter za izboljSanje upravljanja verige preskrbe s hrano. Nepostene trgovinske prakse je mogoce na ravni EU
ucinkovito obravnavati z regulativnim pristopom in zakonodajnim okvirom, ki vkljucuje ucinkovite in zanesljive
mehanizme izvrSevanja. To je EESO znova potrdil leta 2020 v mnenju o strategiji ,od vil do vilic* (").

3.2 Hkrati je izrazil obZalovanje, ker je Komisija prepovedala le doloceno $tevilo nepostenih trgovinskih praks in tako
uvedla zgolj minimalni skupni standard zaicite v EU. Prepovedati je treba vse zlorabe.

3.3V zvezi z izvrSevanjem je EESO podprl predlog Komisije o oblikovanju usklajenega okvira izvrilnih organov na
ravni EU.

3.4 Poleg odprave nepostenih trgovinskih praks je EESO Komisiji priporo¢il, naj spodbuja in podpira poslovne modele,
ki prispevajo k trajnosti, ponovnemu uravnoteZenju in vedji u¢inkovitosti verige preskrbe, da se okrepi polozaj 3ibkejsih
izvajalcev dejavnosti.

4. Prenos in izvajanje direktive o nepostenih trgovinskih praksah - stanje

4.1  Drzave ¢lanice so trenutno v postopku prenosa in izvajanja direktive (). Vecina zdruzenj kmetov, sindikatov in
predelovalcev zivil je izrazila stalis¢e, da jih nacrtovani ukrepi ne $¢itijo dovolj. Kljub temu so podprli ukrepe, predlagane za
izvajanje direktive, in celo pozvali k ambicioznejsim ciljem. Nekateri trgovci na drobno pa so izrazili drugacna stalisca.

4.2 Evropska komisija bo najpozneje novembra 2021 predstavila vimesno porocilo o prenosu direktive, leta 2025 pa
oceno njene ucinkovitosti. Ocena bo temeljila na letnih porocilih drzav clanic in rezultatih posvetovanj Komisije
z zainteresiranimi stranmi o stanju glede nepostenih trgovinskih praks v verigi preskrbe s hrano (**). EESO predlaga
Komisiji, naj se posvetuje tudi s kupci in zbere njihove izku$nje z direktivo. Mehanizem sodelovanja, ki ga uvaja direktiva, bi
moral izvrsilnim organom in Komisiji zagotoviti primeren forum za razpravo o u¢inkovitosti direktive na podlagi letnih
porocil, ki jih pripravijo drzave clanice. Med rednimi srecanji bo mogoce opredeliti primere najboljse prakse in
pomanjkljivosti ter primerjati pristope drzav ¢lanic.

4.3 EESO podpira odlocitev Komisije, da uredi nepostene trgovinske prakse v verigi preskrbe s hrano, vendar obzaluje,
da ni sprejela usklajenega pristopa, ki povzroca razdrobljenost na enotnem trgu. Kljub temu pozdravlja prenos in izvajanje
direktive v drzavah ¢lanicah, s ¢imer veriga preskrbe s hrano postaja pravi¢nejsa, in poziva, naj se v prihodnje sprejme bolj
usklajen pristop.

5. Dobra praksa pri prenosu in izvajanju

5.1 EESO pozdravlja ambiciozno preneseno zakonodajo v drzavah c¢lanicah (v nadaljevanju: dobra praksa), ki
prepoveduje nekatere nepostene trgovinske prakse, ki so v direktivi pod dolo¢enimi pogoji dovoljene, na primer vracilo
neprodanih izdelkov dobavitelju brez placila zanje ali prenos stroskov skladis¢enja kupca na dobavitelja, ki ju prepoveduje
nemski zakon za prenos direktive ().

() Strategija ,od vil do vilic*.

(") Mnenje EESO o izbolj$anju verige preskrbe s hrano (UL C 440, 6.12.2018, str. 165).

(") Mnenje EESO - Strategija ,od vil do vilic“ za pravicen, zdrav in okolju prijazen prehranski sistem (UL C 429, 11.12.2020, str. 268).
(') Prenos v nacionalno zakonodajo.

(") Spletna stran Evropske komisije.

(") Odobritev nemskega zveznega sveta je predvidena za 28. maj 2021, zato Komisija o tem $e ni uradno obvescena.


https://ec.europa.eu/food/farm2fork_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018AE2438&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2020.429.01.0268.01.SLV&toc=OJ%3AC%3A2020%3A429%3AFULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/NIM/?uri=CELEX%3A32019L0633
https://ec.europa.eu/info/news/fairness-food-supply-chain-member-states-apply-eu-rules-banning-unfair-trading-practices-national-level-2021-apr-30_sl
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5.2 EESO pozdravlja uvedbo ¢lenov v preneseni zakonodaji, ki prepovedujejo kupovanje po cenah, nizjih od
proizvodnih, in vkljuCujejo vse izvajalce dejavnosti. Tako na primer dolo¢a $panski zakon (%), ki poleg tega, da vsem
izvajalcem dejavnosti prepoveduje kupovanje po cenah, nizjih od proizvodnih, prepoveduje tudi unicevanje vrednosti
vzdolz prehranske verige. Tudi italijanski zakonodajalec je dobil nalogo, da to vprasanje uposteva v preneseni
zakonodaji (*). V Nemciji bo zvezni parlament v okviru ocene, ki bo izvedena dve leti po zacetku veljavnosti, preveril
mozno prepoved kupovanja po cenah, nizjih od proizvodnih.

5.3 To je del vecjega sveznja pobud Evropske komisije, med katere sodijo na primer opazovalnice za trge (/), ki so
klju¢ne za preglednost in pravi¢nost v panogi. Omeniti je treba tudi pomen vzajemnosti v mednarodni trgovini (*%).

5.4 EESO pozdravlja zakone, ki uvajajo funkcijo varuha za spremljanje njihovega izvajanja. V Spaniji je bila ustanovljena
neodvisna agencija (AICA), ki nadzoruje izvajanje zakonov, naloga varuha pa je spodbujati prostovoljne kodekse ravnanja.
V Nemdiji bodo lahko zrtve nepostenih trgovinskih praks pri neodvisnem varuhu vlagale anonimne pritozbe, porocale pa
bodo lahko tudi o praksah, ki niso zajete v zakonodaji. Varuh bo lahko uvajal preiskave in krsitve sporocal zveznemu uradu
za kmetijstvo in prehrano (BLE) ter nadziral stroske proizvodnje in gibanje cen (**).

5.5  Velikost ni nujno pokazatelj trzne moci, zato bi bilo treba pred nepostenimi trgovinskimi praksami zascititi vsa
podjetja, mala in velika. EESO poziva drzave clanice, naj sprejmejo zakone, ki §¢itijo vse poslovne akterje, in tudi ¢e taksna
raven zasCite ni doseZena, ceni prizadevanja drzav, ki so v zakone vkljucile ve¢je akterje vsaj v klju¢nih panogah. Nemcija,
na primer, je obdrzala prag 350 milijonov EUR za podjetja v kmetijstvu, ribiStvu in proizvodnji hrane, za mesne izdelke,
sadje, zelenjavo in vrtnine pa bo prag dolocen s prometom v visini 4 milijarde EUR, kar pomeni, da bo zakon §¢itil ve¢
akterjev (*°). V predlogu belgijskega zakona je odpravljen ,pristop po korakih®, kar pomeni, da so vsi poslovni akterji pod
pragom 350 milijonov EUR zas¢iteni pred nepostenimi trgovinskimi praksami, ne glede na njihovo velikost v primerjavi
s kupcem. Spanija ponuja posebno zaicito primarnim proizvajalcem, vendar zakon §¢iti tudi vse ostale izvajalce dejavnosti,
ne glede na njihovo velikost infali polozaj na trgu.

5.6  ,Drazbe cen” (double-race auctions) (') imajo zelo negativne posledice za kmete (*2), ki so zaradi neravnovesja moci
med kupci in prodajalci dejansko prisiljeni pri tem sodelovati. S prepovedjo tovrstnih praks bi se izognili primerom, ko
morajo dobavitelji prodajati po cenah, nizjih od njihovih proizvodnih stroskov. Ceprav postopek prenosa direktive v Italiji
$e ni koncan, EESO z zanimanjem spremlja sedanjo razpravo o moznosti, da se taksne drazbe prepovejo; italijanski
zakonodajalec je bil namre¢ zadolZen, da to vprasanje uposteva v preneseni zakonodaji.

5.7  EESO meni, da med primere dobre prakse sodita tudi obveznost pisnih pogodb za vse izvajalce dejavnosti in
vkljucitev teh pogodb v podatkovno bazo zaradi vegje preglednosti in nadzora. Spanski zakon doloca takino obveznost in
zelo dobro vpliva na trgovinske odnose. Pogodbe bi morale vkljucevati koncepte, kot so kakovost, rok trajanja, cena,
kazalnik cene ter ponovna pogajanja o pogodbi, njeno podaljsanje in odstop od nje z odpovednim rokom.

5.8 EESO pozdravlja klavzulo v nemskem zakonu, ki doloca, da se prva ocena izvede dve leti po zacetku veljavnosti
zakona, in dejstvo, da lahko nemski zvezni parlament — poleg tega, da preverja upostevanje veljavnih prepovedi — tudi
raziri seznam prepovedanih nepostenih trgovinskih praks (*’). Seznanja se tudi z belgijskim predlogom zakona, ki
omogoca, da se nepostene trgovinske prakse kadar koli s kraljevim odlokom in po posvetovanjih z zainteresiranimi stranmi
dodajo na seznam.

(") Ley 12/2013, de 2 de agosto, de medidas para mejorar el funcionamiento de la cadena alimentaria. Ta zakon bo spremenjen z zakonom,

o katerem trenutno tecejo pogajanja in ki se v $panscini glasi Proyecto de Ley por el que se modifica la Ley 12/2013 de medidas para

mejorar el funcionamiento de la cadena alimentaria.

(")  Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, 23.4.2021.

() Opazovalnice za trg Evropske komisije. Glej tudi primer francoske opazovalnice za cene Zivil in marze.

(*®)  Mnenje EESO o skladnosti trgovinske politike EU z evropskim zelenim dogovorom (UL C 429, 11.12.2020, str. 66).

(") Spletna stran zveznega urada za kmetijstvo in prehrano (BLE).

(*)  Ta klavzula velja le do maja 2025, po tem datumu se bo prag znizal na 350 milijonov EUR.

(*")  Double-race auctions so mehanizmi, ki jih kupci uporabljajo za to, da med dobavitelji ustvarijo konkurenco s kratkoro¢nimi spletnimi

drazbami, ki dobavitelje spodbudijo k ponujanju izdelkov po najnizji mozni ceni.

() Studija primera Oxfam.

(¥)  Ocena naj bi vkljuevala tudi preverjanje moznosti, da se prepove nakup Zivilskih in kmetijskih izdelkov po cenah, ki so nizje od
njihovih proizvodnih stroskov.


https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-8554
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/farming/facts-and-figures/markets/overviews/market-observatories_sl
https://observatoire-prixmarges.franceagrimer.fr/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2020.429.01.0066.01.SLV&toc=OJ%3AC%3A2020%3A429%3ATOC
https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2021/kw04-de-agrarmarktstrukturgesetz-817392
https://policy-practice.oxfam.org/resources/human-suffering-in-italys-agricultural-value-chain-620479/
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6. Ugotovljene vrzeli

6.1  EESO ponavlja, da lahko nepostene trgovinske prakse, navedene v direktivi, negativno vplivajo na najsibkejse ¢lene
v verigi, kar velja tudi za . i. sive prakse. Sibkejsi dobavitelji se morda pocutijo prisiljeni sklepati dogovore z mo¢nejsimi
kupci, ki vsebujejo pogodbene dolocbe, ki niso v njihovem interesu. Ceprav so v vecini drzav ¢lanic potekale razprave
o moznosti splosne prepovedi vseh nepostenih trgovinskih praks, se je izkazalo, da je brez vmesavanja EU tezko doseci tako
ambiciozen cilj. EESO je Ze v navedenem mnenju iz leta 2018 pozval k obseZni prepovedi nepostenih trgovinskih praks,
drzave ¢lanice pa naj imajo mozZnost, da ta seznam razsirijo. Zaenkrat $e ni jasno, kak$ni mehanizmi revizije bodo uvedeni
s preneseno zakonodajo.

6.2  Direktiva daje dobaviteljem, organizacijam dobaviteljev in nepridobitnim organizacijam, ki delujejo v imenu
dobaviteljev, pravico do vlaganja pritozb. Vendar EESO izraza zaskrbljenost, da lahko pride do primerov nepostenih
trgovinskih praks, za katere bodo prizadete strani (na primer delavci) vedele, vendar jih izvrsilni organi brez uradne
pritozbe prizadetega izvajalca dejavnosti ali njegove organizacije ne bodo mogli obravnavati. Prizadeti izvajalci morda ne
bodo Zeleli vlagati pritozb, in to celo v primerih, ko bodo kriene njihove pravice, zato EESO poziva Evropsko komisijo, naj
skrbno spremlja in ocenjuje, ali so potrebne spremembe za boljSo zas¢ito najbolj ranljivih subjektov, ki so odvisni od
izvajalcev dejavnosti, kot so delavci, kmetje in ribi¢i. Direktiva o nepostenih trgovinskih praksah ne predvideva pogodb
v pisni obliki; predvideva pa prodajne odnose. Zato EESO izrecno priporoca, da se zaicita razsiri na primere nepostenih
trgovinskih praks, pri katerih ni bila sklenjena (pisna) pogodba, in je Ze pozval k uvedbi pravice do skupinskih tozb (**).

6.3 ,Pristop po korakih“ v direktivi pomeni, da zakon v nekaterih primerih ne bo §¢itil izvajalcev dejavnosti, ki imajo
majhno trzno moc¢, vendar ustvarijo velik promet. Zaradi tega bodo dobavitelji, ki ne poznajo letnega prometa svojih
poslovnih partnerjev, v negotovosti. EESO poziva Evropsko komisijo in drzave ¢lanice EU, naj spremljajo in obravnavajo
negativne posledice tega ,pristopa po korakih in naj razmislijo o zas¢iti vseh poslovnih subjektov, ne glede na njihovo
velikost.

6.4  Stabilni, uravnotezeni in dolgoro¢ni poslovni odnosi med izvajalci dejavnosti v prehranski verigi lahko kmetom, ki
s¢asoma dobivajo vse manjsi in manjsi odstotek v kon¢ni ceni, pomagajo, da ve¢ prispevajo k dodani vrednosti izdelkov.
Regionalni vidiki in vidiki kakovosti lahko ohranjajo dodano vrednost v regiji v nasprotju z uvozom surovin iz tretjih drzav
z vedinoma nizjimi proizvodnimi standardi od EU. Bolj$e oznacbe porekla predelanih proizvodov bi povecale preglednost
v verigi preskrbe s hrano.

7. Sibke tocke v verigi preskrbe s hrano, na katere je opozorila pandemija COVID-19

7.1  Evropska veriga preskrbe s hrano se je med krizo zaradi COVID-19 na splosno izkazala za izredno odporno.-
Potrosniki so imeli ves ¢as dostop do skoraj vseh zivil, delavci v tej verigi pa so kljub tveganju okuzbe opravili ogromno
delo. -Toda pandemija COVID-19 vpliva na celoten globalen agrozivilski sistem. V svetovnih in nacionalnih prehranskih
sistemih povzroca simetricen, vendar asinhron 3ok, ki ima posledice za: 1) tokove dobave in povpraSevanja ob razli¢nih
Casih; 2) vse elemente prehranskega sistema, od primarne proizvodnje do predelave in maloprodaje hrane, gostinstva
(HORECA), mednarodne trgovine in logistike ter vmesnega in kon¢nega povprasevanja; 3) trg proizvodov (delo in kapital)
ter proizvodnjo polizdelkov. Ti ucinki so opazni pri $tevilnih makroekonomskih dejavnikih (kot so menjalni tecaji, cene
energije, dostop do finan¢nih trgov), predvsem pa se kazejo kot kréenje skupnih gospodarskih dejavnosti in povecevanje
brezposelnosti.

7.2 Omejitve prostega gibanja delavcev iz ene drzave clanice v drugo (Komisija je pripravila smernice za osebe
s klju¢nimi funkcijami, kot so sezonski delavci) so prizadele mnoga podro¢ja proizvodnje in predelave zivil (npr. pobiranje
sadja in zelenjave ter predelavo mesa in mleka), ki so odvisna od sezonskih delavcev iz drugih drzav ¢lanic ali tretjih drzav.
Poleg tega delavci migranti pogosto Zivijo in delajo v slabih razmerah ter so izpostavljeni vecjemu tveganju okuzbe, kar so
pokazali izbruhi bolezni v klavnicah in obratih za pakiranje mesa. To je hkrati resen javnozdravstveni problem in vrzel
v verigi preskrbe s hrano.

7.3 Poleg tega so zajezitveni ukrepi, sprejeti zaradi pandemije, in logisticne tezave povzrocili motnje v prevozu hrane,
kar je sprozilo protekcionizem, ki vpliva na uvoz in izvoz hrane. Hkrati mnogi opozarjajo na pomen regionalno
proizvedene hrane v EU in na tradicionalne koristi kratkih dobavnih verig ter lokalne proizvodnje in trgovine. Te so se med
krizo izkazale za $e privlacnejse, saj ljudje i8¢ejo nove in bolj neposredne moznosti za nakup hrane, proizvajalci pa najdejo

(*)  Mnenje EESO o spodbujanju pravi¢nejse verige preskrbe s hrano (UL C 34, 2.2.2017, str. 130).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/ALL/?uri=CELEX:52016AE1870
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nova prodajna mesta za svoje izdelke. Eden najpomembnejsih vidikov je, da si je treba e naprej prizadevati za pravi¢no in
trajnostno trgovino na regionalni in mednarodni ravni. Trgovinske omejitve lahko ogrozijo stabilnost, kar bi prizadelo
predvsem prebivalce z nizkimi dohodki.

7.4 Ukrepi zapore so gostinstvo in hotelirstvo ter del Zivilske industrije (tj. hotele in restavracije ter druge dejavnosti, ki
se izvajajo zunaj doma, dobavo hrane ter trgovce na debelo in drobno na turistiénih obmog¢jih) spravili na kolena, kar bo
imelo daljnosezne posledice. Poleg podjetij v tej industriji je prekinitev dejavnosti unicila tudi uveljavljeni sistem preskrbe
s hrano, od katerega so bili odvisni mnogi kmetje in dobavitelji kmetijskih izdelkov. Dobavitelji svezih izdelkov so bili
mocno prizadeti; vina, sire in sveze meso visoke kakovosti, ki se obicajno prodajajo v restavracijah, so nadomestili
standardni izdelki iz supermarketov, ki so bili zauziti doma (Organizacija ZdruZenih narodov za prehrano in kmetijstvo,
2020; OECD, 2020). Nekateri proizvajalci so se odzvali tako, da so vstopili na maloprodajne ali spletne trge, kjer so
v mnogih primerih sklenili zelo dobre kompromise in dogovore, toda mnogi se niso mogli prilagoditi in so izgubili stranke
ter prihodke. Omejitve zaradi pandemije COVID-19 so mocno prizadele tudi podeZelski turizem, ki kmetom pogosto
pomaga razprsiti njihove vire prihodkov.

7.5  Kriza zaradi COVID-19 je dramati¢no povecala kupovanje prek spleta in zdi se, da se to Se stopnjuje. Nedavna
Studija McKinsey (**) je pokazala, da se je spletna prodaja Zivil v Evropi leta 2020 povecala za 55 %, in ta teznja se bo ocitno
nadaljevala, saj namerava 50 % potro$nikov, ki so med pandemijo kupovali na spletu, tam kupovati tudi v prihodnje.

7.6 Pojav bolezni COVID-19 in njeno hitro Sirjenje po vsem svetu je velik pretres za gospodarstvo EU in svetovno
gospodarstvo. Sprejeti so bili takojsni in obsezni proracunski, likvidnostni in politi¢ni ukrepi za razbremenitev najbolj
prizadetih panog. EU ima na voljo Stevilne trZzne intervencijske ukrepe in med krizo zaradi COVID-19 jih je bilo ve¢
uvedenih za dohodkovno podporo kmetijam. Toda ta odziv je bil omejen, saj v proracunu EU dejansko ni bilo nobenih
sredstev za financiranje dodatnih izrednih ukrepov v kmetijstvu v zadnjem letu proracunskega obdobja 2014-2020.

7.7 Evropska komisija je kon¢no sprejela evropski zeleni dogovor, ki bo imel u¢inke tudi za kmetijstvo (strategija ,,0d vil
do vilic“ in strategija za biotsko raznovrstnost), 7,5 milijarde EUR iz sveznja spodbud Next Generation EU pa je bilo
dodeljene za Evropski kmetijski sklad za razvoj podezelja. Ocene ucinka strategije ,od vil do vilic“ so za EU zaskrbljujoce.
EESO kljub temu poziva k bolj uravnotezeni politi¢ni podpori agrozZivilskemu sektorju v primerjavi z nekaterimi drugimi
deli gospodarstva, ki imajo odpornejso gospodarsko strukturo in ve¢jo dobickonosnost.

8. Naslednji koraki

8.1  Direktiva drzavam ¢lanicam pri pripravi zakonov za njeno izvajanje dopus¢a manevrski prostor, tako da lahko vsaka
sprejme prilagojeno zakonodajo, ki ustreza njenemu nacionalnemu okviru. Kot Ze omenjeno, so si nekatere drZave zastavile
ambicioznejse cilje, kot jih dolocajo minimalni usklajeni standardi v direktivi, in sprejele zakone, ki dodatno iitijo
dobavitelje iz EU in tretjih drzav.

8.2 Pricakuje se, da bodo dobavitelji posameznih drzav ¢lanic brez tezav dostopali do posebnosti zakonov, ki prenasajo
direktivo v nacionalno zakonodajo (vklju¢no z mehanizmi za pritozbe in pristojnimi organi). To pa morda ne bo veljalo za
dobavitelje, ki izvazajo v druge drzave clanice EU, in dobavitelje iz tretjih drzav, ki izvazajo v EU. EESO podpira
prizadevanja Evropske komisije za seznanjanje, saj je v ta namen objavila brosuro o direktivi o nepostenih trgovinskih
praksah (*), vendar opozarja, da ta vsebuje le informacije glede minimalnih usklajenih standardov. Da bi izvoznikom
ponudili prava orodja, s katerimi bi lahko izkoristili prenesene zakone na nacionalni ravni, EESO poziva Komisijo, naj
poskrbi, da bodo imeli enostaven dostop do vseh najpomembnejsih informacij o posameznih predpisih.

8.3 EESO poudarja, da je v interesu vseh zainteresiranih strani, da se direktiva uporablja za vse poslovne odnose, pri
katerih je vsaj kupec ali prodajalec podjetje EU, tudi ¢e dobavitelj ne prihaja iz EU. EESO poziva Evropsko komisijo in
Evropsko sluzbo za zunanje delovanje, naj za seznanjanje in obves¢anje dobaviteljev iz tretjih drzav izkoristijo delegacije EU
v tretjih drzavah. Te informacije morajo vsebovati ve¢ kot le splosne smernice direktive; navesti je treba prakti¢ne
informacije o posebnostih v posameznih drzavah ¢lanicah in njihovih izvrsilnih organih.

(*)  https:/[www.mckinsey.com/industries|retail /our-insights/disruption-and-uncertainty-the-state-of-european-grocery-retail-202 1
(*)  BroSura Evropske komisije.


https://www.mckinsey.com/industries/retail/our-insights/disruption-and-uncertainty-the-state-of-european-grocery-retail-2021
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/food-farming-fisheries/key_policies/documents/brochure-utp-directive_en.pdf
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8.4  EESO pozdravlja dejstvo, da se veriga preskrbe s kmetijskimi in Zivilskimi proizvodi obravnava kot ekosistem, ki je
strateSkega pomena za okrevanje Evrope. Poziva k nadaljnjemu sodelovanju v verigi preskrbe in dialogu z zainteresiranimi
stranmi, da se olaj$a ¢im bolj vklju¢ujo¢ prehod k bolj trajnostnim prehranskim sistemom. Pri tem se EESO zaveda pomena,
raznolikosti in obsega pobud, ki se sprejemajo vzdolz verige preskrbe s hrano, da bi se podprl trajnostni prehod
z nalozbami v trajnostno in lokalno proizvodnjo.

V Bruslju, 22. septembra 2021

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Christa SCHWENG
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[II

(Pripravljalni akti)

EVROPSKI EKONOMSKO-SOCIALNI ODBOR

563. PLENARNO ZASEDANJE EVROPSKEGA EKONOMSKO-SOCIALNEGA ODBORA
(INTERACTIO), 22. 9. 2021-23. 9. 2021

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij — Boljse pravno urejanje:
zdruZujemo modi za pripravo boljSe zakonodaje

(COM(2021) 219 final)
(2021/C 517/06)

Porocevalec: Heiko WILLEMS

Zaprosilo dopis Komisije, 1. 7. 2021
Pravna podlaga ¢len 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Pristojnost strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potro$njo

Datum sprejetja mnenja strokovne 2. 9. 2021
skupine

Datum sprejetja mnenja na plenar- 22. 9. 2021
nem zasedanju

Plenarno zasedanje §t. 563
Rezultat glasovanja

(za[protifvzdrzani) 231/0/4

1. Sklepi in priporocila

1.1 Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) izraza zadovoljstvo, da tudi nova Komisija boljSe pravno urejanje
obravnava kot prednostno nalogo. Komisijo in zakonodajalca EU poziva, naj dosledno poglabljajo in razvijajo vse vidike
sistema EU za bolje pravno urejanje ter pri delu sistematicno uporabljajo orodja in smernice za boljse pravno urejanje.

1.2 EESO poudarja, da je boljSe pravno urejanje bistvena sestavina dobrega upravljanja in priprave zakonodaje. Prispeva
lahko k preglednim, odgovornim in participativnim postopkom oblikovanja politik, ki omogocajo z dokazi podprta,
neodvisno pregledana, enostavna, jasna, skladna, u¢inkovita, vzdrzna, namenu primerna, sorazmerna in tudi v prihodnosti
ustrezna pravila, enostavna za izvajanje, kar je bistven osnovni pogoj za zagotavljanje demokrati¢ne legitimnosti EU in
njenih institucij ter zaupanja javnosti vanje.

1.3 EESO poudarja, da morajo instrumenti za boljSe pravno urejanje ostati politicno nevtralni in jasno loceni od
politicnega odlocanja, ki mora ostati v pristojnosti ustreznih legitimnih politicnih organov. Gospodarske, okoljske in
socialne vidike zakonodaje Unije je treba vedno obravnavati enakopravno, pri ocenjevanju njihovih uéinkov pa se je treba
opirati na kvantitativno in kvalitativno analizo.

1.4 EESO opozarja, da je pandemija COVID-19 zdravstvena, socialna in gospodarska kriza brez primere v Evropi po letu
1945. Zato poziva Komisijo, naj posebno pozornost nameni $tevilnim posledicam, ki jih imajo predlagani ukrepi za te
vidike v sedanjih izrednih razmerah, da bi podprla hitro in popolno okrevanje.
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2. Splosne ugotovitve

2.1  EESO ugotavlja znatno zamudo pri pripravi sporocila. Komisijo poziva, naj nadomesti izgubljeni ¢as, jasneje
predstavi svoje predloge, kot predlaga v nadaljevanju, in ¢im prej izvede predlagane ukrepe.

2.2 EESO poudarja, da lahko boljse pravno urejanje prispeva k vzpostavitvi najboljsih moznih regulativnih okvirov za
drzavljane, delavce, podjetja in javne uprave. Poudarja tudi, da bi moralo boljSe pravno urejanje prispevati k dokoncanju
enotnega trga na vseh podrogjih, izboljsati njegovo delovanje ter okrepiti njegovo odpornost in konkurenénost, omogoditi
raziskave in inovacije, spodbuditi trajnostno rast in ustvarjanje zelo kakovostnih delovnih mest, podpirati zeleni in digitalni
prehod ter okrepiti njegovo socialno razseznost in socialno trZzno gospodarstvo, kot doloca ¢len 3 PDEU.

2.3 EESO spodbuja Komisijo, naj $e naprej podpira nacela in orodja za boljse pravno urejanje v vseh svojih sluzbah, med
drugim z rednim usposabljanjem usluzbencev na vseh ravneh, da bi zagotovila ozave$éenost o teh nacelih in orodjih ter
njihovo spostovanje in uporabo.

2.4 EESO Zeli spomniti, da je v ve¢ prej$njih mnenjih (*) poudaril, da cilj boljsega pravnega urejanja ,ne sme biti ,ve¢* ali
,manj* predpisov v EU ali deregulacija doloc¢enih politicnih podrodij ali njihovo zapostavljanje zaradi dajanja prednosti
drugim podro¢jem in s tem razvrednotenje vrednot, ki jih zagovarja EU, tj. socialne zai¢ite, varstva okolja in temeljnih
pravic“ (%). Poleg tega poudarja, da bolj$e pravno urejanje ne sme povzroditi pretirane birokratizacije pri oblikovanju politik
EU in da politicnih odlocitev ne smejo zamenjati tehnicni postopki.

3. Posebne ugotovitve

3.1  EESO je institucionalni glasnik organizirane civilne druzbe v EU in ima vlogo posrednika med zakonodajalcema EU
na eni strani ter organizacijami civilne druzbe in socialnimi partnerji na drugi strani. Ima bogate izku$nje in znanje glede
vseh vprasanj, povezanih z bolj$im pravnim urejanjem. V nadaljevanju podaja svojo oceno posameznih vidikov, ki jih
zajema sporocilo, pa tudi drugih vidikov, ki vanj niso vkljucena, vendar jih je treba poudariti.

3.2 Subsidiarnost in sorazmernost

3.2.1  EESO opozarja na priporocila o subsidiarnosti in sorazmernosti v svojih prej$njih mnenjih (*) ter ponovno
poudarja, da bi morala Unija ukrepati le, kadar se ti naceli v celoti spostujeta in kadar imajo skupni ukrepi dodano vrednost
za vse. V ta namen spodbuja Komisijo, naj v celoti uresnici predloge projektne skupine za subsidiarnost in sorazmernost
z vodilom ,storiti manj, a u¢inkoviteje (*).

3.3 Zbiranje dokazov in javna posvetovanja

3.3.1  EESO pozdravlja napoved Komisije, da bo racionalizirala in olajsala zbiranje dokazov. Pozdravlja tudi cilj, da bi
bolje vkljucevali ustrezne deleznike in znanstveno skupnost v oblikovanje politik, javnosti pa olajsali dostop do dokazov, na
katerih temeljijo predlogi.

3.3.2  V zvezi s posvetovanji z delezniki se EESO sklicuje na svoje mnenje (°) in mnenje platforme REFIT (°), ki ga je
pomagal pripraviti, ter poudarja, da so javna posvetovanja bistven del zbiranja dokazov in da se ne smejo izvajati zgolj kot
formalnost z vnaprej dolo¢enim izidom. Komisija bi si morala vedno prizadevati za posvetovanje s tistimi, ki jih predlagani
ukrepi najbolj neposredno zadevajo, in zagotoviti reprezentativnost. Poleg tega javna posvetovanja ne bi smela vplivati na
posvetovalno vlogo EESO ter avtonomijo in pravice socialnih partnerjev, dolo¢ene v Pogodbah, zlasti v zvezi s socialnimi in
delovnimi vprasanji (socialni dialog).

UL C 13, 15.1.2016, str. 192, UL C 262, 25.7.2018, str. 22.

COM(2015) 215 final.

UL C 487, 28.12.2016, str. 51, in UL C 262, 25.7.2018, str. 22.

C(2017) 7810.

UL C 383, 17.11.2015, str. 57.

Mnenje platforme REFIT o prispevku 3t. XXIL.4.a nemske gospodarske zbornice in prispevku §t. XXIL4.b drzavljana v zvezi
z mehanizmi posvetovanj z delezniki, sprejeto 7. junija 2017.

]

S

S


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:013:SOM:SL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:262:SOM:SL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:SL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:262:SOM:SL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:383:SOM:SL:HTML
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3.3.3  EESO spodbuja Komisijo, naj se pri naértovanju in izvajanju posvetovanj natan¢no drzi smernic o posvetovanjih
z delezniki iz poglavja VII gradiva za boljse pravno urejanje (). Poudarja zlasti, da bi morali biti vprasalniki vedno jasni,
enostavni in uporabniku prijazni ter na voljo v obliki, ki jo je mogoce urejati; omogocati bi morali odprte odgovore in
pripombe ter nalaganje dodatnih dokumentov, ne bi pa smeli vsebovati sugestivnih vprasan;.

3.3.4  EESO zeli spomniti Komisijo, da ima zaradi svoje predstavniske funkcije dobro izhodis¢e, da pomaga ugotoviti, na
katere deleznike bi predlagani ukrepi politike najbolj vplivali. Poziva jo, naj se pri pripravi posvetovalnih strategij in
dolocanju ustreznih ciljnih skupin v ve¢ji meri posvetuje z njim.

3.3.5 EESO pozdravlja namero Komisije, da bo deleznike bolje obvescala o tem, kako so bili njihovi prispevki
uporabljeni. Ustrezne povratne informacije o vplivu prispevkov na odlocanje so bistvene, da se zagotovita nadaljnja
udelezba javnosti pri oblikovanju politik in zaupanje van;.

3.3.6  EESO poziva Komisijo, naj se odzove na njegovo dolgoletno zahtevo in podrobno pojasni, kako v praksi presoja
reprezentativnost prispevkov, prejetih v javnih posvetovanjih, saj postaja tak$na presoja v ¢asu dezinformacij, masovnih
kampanj (npr. prek druzbenih medijev) in uporabe botov vse pomembnejsa.

3.4 Ocene ucinka

3.4.1  EESO Zeli spomniti na svoje mnenje (%) o tem, kako izboljsati evropski ekosistem na podro¢ju ocen ucinka.

3.4.2  EESO poudarja, da bi morala Komisija vsak zakonodajni predlog samodejno utemeljiti s celovito oceno ucinka. Ce
tega ne naredi, mora razloge za odlo¢itev podrobno pojasniti ter predloziti vse informacije in podatke, ki podpirajo predlog
infali na katerih predlog temelji.

3.4.3  EESO poziva Evropski parlament in Svet, naj izpolnita svojo zavezo iz Medinstitucionalnega sporazuma o boljsi
pripravi zakonodaje (°) ter izvedeta lastne ocene ucinka bistvenih sprememb, ki se uvedejo med zakonodajnim postopkom,
vkljuéno s spremembami med tristranskimi pogajanji. EESO predlaga, naj Komisija in zakonodajalca skupaj z Odborom za
regulativni nadzor pripravijo skupni nabor meril, da bi opredelili, katere spremembe so ,bistvene®, in bolje dolocili, kdaj je
potrebna dodatna ocena u¢inka sprememb.

3.4.4  EESO ponovno poziva (') Komisijo, naj vzpostavi inteligentno ocenjevalno matriko, ki bo omogocala dinami¢no
modeliranje ucinka bistvenih predlogov sprememb sozakonodajalcev na podlagi objektivizacije ucinka nekaterih
parametrov ter tudi kvalitativnih podatkov. V zvezi s tem EESO poziva k vzpostavitvi pilotnega projekta za inteligentno
modeliranje.

3.4.5 EESO se z zaskrbljenostjo seznanja z ugotovitvami v letnem porocilu Odbora za regulativni nadzor za leto
2020 (') o kakovosti ocen ucinka, ki jih izvaja Komisija. V poroéilu je navedeno, da je Odbor za regulativni nadzor leta
2020 izdal veliko manj pozitivnih mnenj (12 % mnenj) in ve¢ negativnih mnenj (46 % mnenj) ter da je bila tudi povprecna
ocena kakovosti zacetnih predloZitev opazno nizja kot v prej$njih letih. Porocilo ugotavlja, da je bila v $tevilnih primerih
kakovost slabsa, ker je bil zaradi ambicioznih politicnih rokov za izpolnitev novih prednostnih nalog Komisije ¢as za
pripravo ocen ucinka prekratek. EESO zato poziva Komisijo, naj dolo¢i izvedljive roke, da bi svojim sluzbam vedno
omogocila pripravo celovitih ocen uéinka.

3.4.6  EESO se z zaskrbljenostjo seznanja z ugotovitvijo Odbora za regulativni nadzor o tem, kako Komisija poroca
o moznostih. Kot je zapisal v porodilu, je nabor mozZnosti namre¢ pogosto nepopoln, osredotoca pa se le na Zeleno
(politi¢no) izbiro, medtem ko druge moznosti, ki jih podpirajo glavne skupine deleznikov, niso navedene. V drugih ocenah
ucinka klju¢ne izbire niso bile navedene, ker so oddelki menili, da najprej potrebujejo politicno usmeritev. EESO poudarja,
da so ocene uc¢inka namenjene predstavljanju dokazov in analiz za sprejemanje politi¢nih odlocitev, ne pa utemeljevanju
moznosti, ki ji daje prednost Komisija. Komisijo poziva, naj se izogiba pristranskemu porocanju.

Gradivo za boljse pravno urejanje, Evropska komisija (europa.eu).

UL C 434, 15.12.2017, str. 11.

UL L 123, 12.5.2016, str. 1 (https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016Q0512(01)&from=SL).
UL C 14, 15.1.2020, str. 72.

https:/[ec.europa.eu/info/sites/default/files/rsb_report_2020_en_0.pdf.
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https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better-regulation-guidelines-and-toolbox_sl
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:434:SOM:SL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016Q0512(01)
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2020:014:SOM:SL:HTML
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/rsb_report_2020_en_0.pdf
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3.4.7  EESO pozdravlja namero Komisije po vkljucitvi ciljev OZN za trajnostni razvoj, kar je v skladu s prejsnjim
pozivom EESO ('), in uskladitvi ocen ucinka, da bodo podpirale dvojni prehod. Hkrati opozarja, da morajo biti ocene
ucinka Se naprej podprte z dejstvi in dokazi ter politicno nevtralne, postopek njihove priprave pa ne sme biti namenjen
utemeljevanju politicno Zelenih izidov in ne sme nadomestiti politicnega odlo¢anja pristojnih organov. Ustrezni ucinki ne
smejo biti razvriCeni glede na politicne preference, ampak jih je treba vedno analizirati na enaki podlagi. EESO bo $e naprej
posebno pozornost namenjal prakti¢nemu izvajanju tega vkljucevanja med revizijo zbirke orodij za boljse pravno urejanje,
¢emur bo po potrebi posvetil dopolnilno mnenje.

3.4.8  EESO poudarja, da je treba sistemati¢no uporabljati nacelo ,najprej pomisli na male* ter v ocenah ucinka celovito
uporabljati test za mala in srednja podjetja. Komisijo opozarja na deset nacel, ki naj bi usmerjala oblikovanje politik za mala
in srednja podjetja (MSP), kot so dolo¢ena v Aktu za mala podjetja za Evropo (SBA). Poudarja, da mora biti zakonodaja
Unije za MSP, zlasti za mikropodjetja, u¢inkovita in enostavna za uporabo. Pozdravlja napoved Komisije, da se bo med
razpravami o oceni ucinka posvetovala z odposlancem EU za MSP, in poziva odposlanca za MSP, naj vzdrzuje strukturiran
dialog in sodelovanje z nacionalnimi organizacijami, ki se ukvarjajo z interesi MSP. EESO na koncu poziva Komisijo, naj
omeji bremena za MSP, vklju¢no z mikropodjetji, ter bolj sistemati¢no ocenjuje moznost enostavnejsih ureditev za vsak
primer posebej, da bi ugotovila, ali to vpliva na vsa MSP ali le na mikropodjetja, v skladu z orodjem $t. 22 gradiva za boljse
pravno urejanje, ne da bi s tem ogrozila doseganje ciljev, opredeljenih v zakonodaji, ali uveljavljenih norm in standardov.

3.49 EESO zeli spomniti na svoje predhodno mnenje (*’), v katerem je navedel, da bi se morale ocene ucinka
sistematicno izvajati tudi za delegirane in izvedbene akte, ter opozarja Komisijo, da ,[¢]e je bila ocena ucinka izvedena za
zakonodajno besedilo, ki je podlaga za delegirane ali izvedbene akte, Se ne pomeni, da ocena ucinka za te akte ni potrebna.
Vsak posamezen akt je treba ovrednotiti posebej [...].

3.410  EESO pozdravlja napoved Komisije, da bo stratesko predvidevanje vkljucila v oblikovanje politik EU, in Zeli
spomniti na svoje mnenje o tej temi('¥). Kot zastopnik najrazlinejsih skupin iz vseh drzav ¢lanic in opazovalec
v evropskem sistemu za strateske in politi¢ne analize (ESPAS) lahko EESO za proces predvidevanja zagotovi pomembne
prispevke in informacije.

3.5 Odbor za regulativni nadzor

3.5.1  EESO je zelo zadovoljen z delom Odbora za regulativni nadzor ter poziva Komisijo, naj zagotovi, da bo imel ta
odbor na voljo dovolj virov in zmogljivosti, da bo lahko v celoti izpolnil svoj mandat.

3.5.2  EESO poudarja, da ta odbor formalno ni neodvisen, saj so Stirje od sedmih ¢lanov ¢lani Komisije. Za boljse
ravnovesje EESO predlaga, naj se Odbor za regulativni nadzor razsiri z dodatnim zunanjim ¢lanom.

3.6 Zmanjsanje bremen in pristop ,za enega sprejetega se eden odpravi®

3.6.1  EESO se je seznanil z namero Komisije, da bo omejila obseg regulativnih stroskov in bremen, ki izhajajo iz novih
predpisov, ter zmanjSala nepotrebne obstojece stroske in bremena za drzavljane, podjetja in javne uprave. Poleg tega EESO
ponovno poziva h kvalitativnemu pristopu, ki bi bil enakovreden kvantitativni analizi, ob upostevanju tudi pricakovanih
koristi zakonodaje (). V svojem mnenju (*°) je navedel, da ,morajo biti regulativni stroski sorazmerni s koristmi, ki jih
ustvarjajo®, zato poudarja, da mora biti tudi pri uvajanju nove zakonodaje nacelo sorazmernosti bistvenega pomena. Poleg
tega bi morala Komisija vedno oceniti stroske neukrepanja, na primer v zvezi s poglabljanjem enotnega trga ter socialnimi
in okoljskimi izzivi.

3.6.2  EESO prav tako poudarja, da zmanjSanje bremen ne sme voditi do neusklajenosti enotnega trga ali povzrociti
deregulacijskega pritiska. ZmanjSanje bremen ne sme ogroziti ciljev politike, zniZati visokih ekonomskih, socialnih in
okoljskih standardov EU ali prepreciti sprejetja novih pobud, kadar imajo te jasno dodano vrednost. Bremena je treba
zmanjsati, kadar je dokazano, da niso nujna za doseganje cilja politike.

() UL C 14, 15.1.2020, str. 72.
(%) UL C 262, 25.7.2018, str. 22.
() UL C 220, 9.6.2021, str. 67.
(%) UL C 434, 15.12.2017, str. 11.
(%) UL C 487, 28.12.2016, str. 51.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2020:014:SOM:SL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:262:SOM:SL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2021:220:SOM:SL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.434.01.0011.01.SLV&toc=OJ:C:2017:434:FULL
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:SL:HTML
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3.6.3  V zvezi s pristopom ,za enega sprejetega se eden odpravi®, v skladu s katerim bi moral vsak zakonodajni predlog,
ki ustvarja nova bremena, ljudi in podjetja razbremeniti enakovrednega obstojecega bremena na ravni EU na istem podro¢ju
politike, EESO z zaskrbljenostjo ugotavlja, da v nasprotju z napovedmi Komisije v sporocilu niso predstavljene operativne
in metodoloske podrobnosti nacela ,za enega sprejetega se eden odpravi‘. Zaradi tega je pregled morebitnih koristi in
izzivov, povezanih z uporabo nacela, za EESO bolj zapleten, zato poziva Komisijo, naj te podrobnosti zagotovi brez
nadaljnjega odlasanja, ter si pridrzuje pravico, da dodatno oceni metodologijo nacela, ko bo objavljena.

3.6.4  EESO poudarja, da je lahko to nacelo eden od instrumentov za bolje pravno urejanje, ne sme pa veljati za
samostojen instrument za zmanj$anje bremen. Uporabljati ga je treba kot dopolnilno orodje v sinergiji z obstoje¢imi orodji
EU za bolje pravno urejanje, vkljuéno z ocenami uéinka, javnimi posvetovanji, ocenjevanjem in regulativnim nadzorom.
EESO pozdravlja zagotovilo Komisije, da se pristop ,za enega sprejetega se eden odpravi“ ne bo uporabljal avtomati¢no ali
na podlagi predhodnih kvantitativnih ciljev, temve¢ na podlagi ocene za vsak primer posebej, v okviru katere bo posebej
doloceno, kaj je mogoce poenostaviti, racionalizirati ali odpraviti, ob upostevanju koristi zakonodaje. EESO bo $e posebej
pozorno spremljal, da bo Komisija to zagotovilo uresni¢evala v praksi. Poleg tega poudarja vlogo platforme ,Pripravljeni na
prihodnost®, katere ¢lan je, pri svetovanju Komisiji glede poenostavitve zakonodaje Unije in zmanjSevanja nepotrebnih
bremen ter zagotavljanja, da so politike Unije usmerjene v prihodnost in pomembne glede na nove izzive, vklju¢no
s socialnim, okoljskim, geopoliticnim, tehnoloskim in digitalnim razvojem.

3.6.5  EESO poudarja, da je treba izvajanje nacela Steti za skupno institucionalno prizadevanje, za katero je potrebno
tesno sodelovanje vseh institucij EU skozi ves zakonodajni cikel. V skladu s tocko 3.4.3 tega mnenja EESO poziva Evropski
parlament in Svet, naj zagotovita, da zakonodaja Unije svoje cilje izpolnjuje na najbolj stroskovno uéinkovit nacin. Za to je
v vseh fazah politi¢nega postopka potrebno tesno sodelovanje med zakonodajalcema in Komisijo, drzave ¢lanice pa morajo
Komisiji posredovati podatke o stroskih in koristih zakonodaje EU, ko se ta zacne izvajati.

3.6.6  EESO pozdravlja namero Komisije, da v vsaki oceni u¢inka poda oceno upravnih stroskov in stroskov prilagoditve,
ki izhajajo iz njenega predlaganega ukrepa. Vendar ugotavlja, da se bodo z uporabo nacela izravnali le upravni stroski,
stroske prilagoditve pa bo treba izravnati z drugimi instrumenti, kot so mehanizem za okrevanje in odpornost, kohezijska
politika in kmetijski skladi ter mehanizem za pravi¢ni prehod. Glede na to, da lahko stroski prilagoditve znatno obremenijo
podjetja, zlasti MSP in mikropodjetja, EESO poziva Komisijo, naj poleg ocene stroskov vkljuci tudi konkretne predloge
ukrepov za podporo podjetjem pri prilagajanju novim regulativnim okvirom in njihovemu spostovanju ter ohranitev
stabilnosti zaposlitve in zagotovitev poklicnega usposabljanja in preusposabljanja za delavce.

3.6.7  EESO se je seznanil z namenom Komisije, da bo zamenjava 27 nacionalnih predpisov z enim harmoniziranim
okvirom samodejno veljala za ,odpravljanje“. To je avtomatiCen pristop, za katerega Komisija trdi, da se mu izogiba.
Harmonizacija sama po sebi $e ne prinese vedje uéinkovitosti in njen ucinek je treba oceniti za vsak primer posebej. EESO
zato poziva Komisijo, naj ,odpravljene” vedno opredeli na podlagi posamezne analize stroskov in koristi.

3.6.8  V zvezi s sistemom proZznosti za nacelo ,za enega sprejetega se eden odpravi“ EESO poziva Komisijo, naj pojasni
merila, po katerih bo odlocala o izjemah in o izjemnih okolis¢inah, v katerih je dopustna ,menjava*“.

3.6.9  EESO ugotavlja, da se bo nacelo uporabljalo samo za pobude iz letnega delovnega programa Komisije za leto
2022, zato bodo izkljucene vecje politicne pobude, predlagane v prvi polovici mandata Komisije. Komisija torej ni izpolnila
obljube svoje predsednice Ursule von der Leyen iz delovnih metod (*’) in poslanic komisarjem, da bo kolegij uporabljal
nacelo ,za enega sprejetega se eden odpravi“ za vse zakonodajne predloge, s katerimi nastanejo nova bremena.

3.6.10  EESO poziva Komisijo, naj vzpostavi ustrezen okvir poro¢anja o izvajanju tega nacela, da se zagotovi ustrezna
ocena v prihodnjih letih.

3.7 Platforma Pripravijeni na prihodnost

3.7.1  EESO pozdravlja vzpostavitev platforme Pripravljeni na prihodnost (v nadaljnjem besedilu: Platforma) ter Zeli
spomniti, da je namenjena naknadnemu ocenjevanju, ne predlaganju nove zakonodaje. Pri njenem delu bo dejavno
sodeloval.

(") P(2019) 2.
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3.7.2  EESO poudarja, da je treba prispevke, oddane na spletnem mestu Povejte svoje mnenje: poenostavite!, Se naprej
upostevati pri letnem delovnem programu Platforme, ¢eprav niso zajeti v Prilogi I delovnega programa Komisije. Poleg tega
bi morala imeti Platforma Se naprej moznost, da Komisiji svetuje v zvezi s horizontalnimi delovnimi postopki boljsega
pravnega urejanja.

3.7.3  EESO predlaga tudi, naj Komisija predlagatelju (posamezniku ali organizaciji) poslje argumentirane povratne
informacije o tem, kako je bil primer obravnavan.

3.8 Naknadno spremljanje in ocenjevanje

3.8.1  EESO odlo¢no podpira nacelo ,najprej ovrednotiti“ in spodbuja Komisijo, naj zagotovi, da se bo sistemati¢no
uporabljalo.

3.8.2  EESO je zadovoljen z vzpostavljenim uspe$nim sodelovanjem s Komisijo pri naknadnem ocenjevanju, pri katerem
je ocene, ki jih je pripravila Komisija, obogatil s prispevki organizirane civilne druzbe. Poziva, naj se to sodelovanje Se naprej
krepi in naj se njegove ocene vkljucijo v predvideni skupni register dokazov — skupni zakonodajni portal.

3.8.3 V zvezi s spremljanjem zakonodaje Unije, ki se izvaja, EESO opozarja, da morajo biti obveznosti zbiranja
potrebnih informacij in podatkov za spremljanje in porocanje vedno sorazmerne in ne smejo neupraviceno obremeniti
drzavljanov, podjetij ali javnih uprav.

3.8.4  EESO se z zaskrbljenostjo seznanja z ugotovitvami v porocilu Odbora za regulativni nadzor o ocenjevanju, ki ga
izvaja Komisija. V porocilu je navedeno, da se zakljucki ocen niso ujemali z ugotovitvami. Odbor je redno izrazal
zaskrbljenost, da se pri zakljuckih dokazi upostevajo selektivno ali da pomanjkljivosti zbranih dokazov niso dovolj jasno
poudarjene. To je klju¢na pomanjkljivost, saj ocena zaradi nje ne more izpolniti svoje glavne funkcije ucenja, je $e zapisano
v porocilu. EESO poziva Komisijo, naj o izvajanju zakonodaje Unije poroca nepristransko.

3.8.5  EESO z zaskrbljenostjo ugotavlja, da v primeru negativnega mnenja Odbora za regulativni nadzor sluzbe Komisije
niso zavezane ponovno predloZiti porocil o oceni. Predlaga, naj se sistem, ki se uporablja za ocene ucinka, uporablja tudi za
naknadno ocenjevanje, sluzbam Komisije pa naj se naloZi obveznost, da v primeru negativnega prvega mnenja porocilo
popravijo in formalno pridobijo pozitivno mnenje tega odbora.

3.9 Izvajanje in izvrsevanje
3.9.1  EESO se sklicuje na priporocila o izvajanju in izvr$evanju, ki jih je podal v svojem mnenju (*$).

3.9.2  EESO pozdravlja dolgoroéni akcijski nacrt Komisije za boljse izvajanje in uveljavljanje pravil enotnega trga (*’) ter
jo spodbuja, naj hitro izvede predlagane ukrepe.

3.9.3  EESO ponovno poudarja, da vecina regulativnih bremen za drZavljane in podjetja $e naprej nastaja na nacionalni
ravni zaradi nacina prenasanja prava Unije in dejstva, da ga nacionalni organi neustrezno izvajajo. Ce se nacionalni
zakonodajalci odlocijo, da bodo uporabili prosto presojo in besedilu Unije dodali zahteve na nacionalni ravni, naj to
naredijo pregledno, obvestijo Komisijo in druge nacionalne organe ter pojasnijo svoje razloge v skladu s svojo zavezo iz
Medinstitucionalnega sporazuma o boljsi pripravi zakonodaje. Drzave ¢lanice bi morale upostevati tudi mozne ucinke
svojih dodatkov na celovitost in dobro delovanje enotnega trga in se po moznosti izogibati ukrepom, ki bi lahko povzro¢ili
znatno izkrivljanje in razdrobljenost.

3.9.4  Poleg tega EESO zagovarja, kot je navedel v svojih mnenjih (*°), naj se prednost daje predvsem uredbam namesto
direktivam, da bi preprecili neskladne regulativne okvire v EU in podpirali povezovanje enotnega trga, pri Cemer pa se
obstojece ravni varstva drzavljanov, potrosnikov, delavcev in okolja ne smejo znizati.

V Bruslju, 22. septembra 2021

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Christa SCHWENG

(%) UL C 262, 25.7.2018, str. 22.
(") https:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0094&qid=1637138355857 &from=SL.
(*) UL C 18, 19.1.2011, str. 95.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora - Predlog direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o spremembi Direktive 2013/34/EU, Direktive 2004/109/ES, Direktive 2006/43[ES in Uredbe
(EU) st. 537/2014 glede porocanja podjetij o trajnostnosti

(COM(2021) 189 final — 2021/104 (COD))
(2021/C 517/07)

Porocevalec: Marinel Danut MURESAN

Zaprosilo Svet Evropske unije, 22. 6. 2021

Evropski parlament, 23. 6. 2021
Pravna podlaga ¢len 50 in ¢len 114 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Pristojnost strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potro$njo

Datum sprejetja mnenja strokovne 2. 9. 2021
skupine

Datum sprejetja mnenja na plenar- 22. 9. 2021
nem zasedanju

Plenarno zasedanje 3t. 563
Rezultat glasovanja

(zaprotifvzdrzani) 226/0[7

1. Sklepi in priporodila

1.1 EESO pozdravlja predlog direktive o porocanju podjetij glede trajnostnosti in meni, da bo kakovostno porocanje
o trajnostnosti osrednjega pomena pri izvajanju evropskega zelenega dogovora ter ambicioznih ciljev sveznja ,Pripravljeni
na 55%

1.2 Zlasti razsiritev podro¢ja uporabe direktive na vsa velika podjetja, ki izpolnjujejo dolocene pogoje, in MSP, ki
kotirajo na borzi, bo podprla preoblikovanje evropskega gospodarstva v skladu s Pariskim sporazumom, k temu pa bo
prispeval tudi mandat Evropske svetovalne skupine za ra¢unovodsko porocanje (EFRAG) za pripravo skladnih evropskih
standardov nefinan¢nega porocanja.

1.3 Po akcijskem nalrtu za financiranje trajnostne rasti EESO pozdravlja osredotocenost Evropske komisije na
spodbujanje podjetij in finan¢nih institucij k razkrivanju visokokakovostnih podatkov o trajnostnosti. Javni in zasebni
sektor si morata skupaj prizadevati za dosego tega rezultata, pri ¢emer mora imeti zakonodajni okvir za trajnostno
financiranje in porocanje podjetij klju¢no vlogo.

1.4 EESO spodbuja sozakonodajalca, naj ocenita operativne in upravne stroske, ki so povezani s postopnim in
prostovoljnim vklju¢evanjem MSP v podrocje uporabe Direktive, ter razmislita o morebitnih dodatnih podpornih ukrepih,
ki bi pomagali izravnati vsa upravna in operativna bremena za ta klju¢ni segment gospodarstva.

1.5 EESO moc¢no pozdravlja pojasnilo Komisije glede nacela ,dvojne pomembnosti“, njegovo spostovanje in njegov opis
v odstavku 3 predloga.

1.6 EESO podpira prenos pooblastila na EFRAG za pripravo tehni¢nih nasvetov za razvoj evropskega standarda
nefinan¢nega porocanja. Ta postopek dolocanja standardov mora vkljucevati vse deleznike, ki imajo bistveni interes pri
pripravi in uporabi porocanja o trajnostnosti: ustreznim zainteresiranim finan¢nim in nefinanénim podjetjem, socialnim
partnerjem in civilni druzbi se mora zagotoviti jasna vloga v vseh fazah.

1.7 EESO spodbuja Evropsko komisijo, evropske nadzorne organe in sozakonodajalca, naj zagotovijo, da bosta vsebina
in razvrstitev razli¢nih elementov okvira za porocanje o trajnostnosti, vklju¢no s tistimi, ki zajemajo finan¢ne institucije,
natan¢no usklajeni.
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1.8 EESO poziva Evropsko komisijo in EFRAG, naj preucita, kako bi lahko posebne zahteve za porocanje po
posameznih drzavah o tveganjih in ucinkih glede trajnostnosti za vse subjekte v okviru podro¢ja uporabe spodbudile
posredovanje bolj raz¢lenjenih in vsebinskih informacij.

1.9 EESO tudi spodbuja Evropsko komisijo, naj razmisli o krepitvi financne pismenosti in izobraZenosti glede
trajnostnosti. Z zadevnim predlogom se bo zagotovilo, da bodo lahko podjetja in finan¢ne institucije konénim
uporabnikom, prihodnjim upravi¢encem in drugim kon¢nim vlagateljem zagotavljali natan¢ne podatke, vendar si je treba
dodatno prizadevati za njihovo opolnomocenje, da bodo z dovolj zaupanja vlozili svoje prihranke v trajnostne nalozbe.
EESO zato pozdravlja tovrstne zaveze v okviru strategije za financiranje prehoda na trajnostno gospodarstvo ().

2. Predlog Komisije

2.1  Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2014/95/EU (}) o nefinan¢nem porocanju (v nadaljnjem besedilu: NFRD),
ki spreminja racunovodsko direktivo, je bila sprejeta leta 2014. Podjetja, ki spadajo na podro¢je uporabe NFRD, so morala
prvi¢ porocati v skladu z njenimi doloc¢bami leta 2018 (za poslovno leto 2017).

2.2 Komisija je v skladu z NFRD leta 2017 objavila nezavezujoce smernice o porocanju za podjetja (’). Leta 2019 je
objavila dodatne smernice za porocanje o informacijah, povezanih s podnebjem (*). Te smernice niso zadostno izboljsale
kakovosti informacij, ki jih podjetja razkrijejo v skladu z NFRD.

2.3 Evropska komisija se je v evropskem zelenem dogovoru in svojem delovnem programu za leto 2020 (°) zavezala, da
bo predlagala revizijo direktive o nefinan¢nem porocanju.

2.4 Evropska komisija je marca 2018 objavila akcijski nacrt za financiranje trajnostne rasti (°), v katerem je poudarjena
potreba po nadaljnji standardizaciji nefinan¢nih informacij, ki jih morajo zagotoviti podjetja in so potrebne za usmerjanje
nalozbenih odlocitev. Po akcijskem nacrtu je Evropska komisija objavila tri zakonodajne predloge, ki so nadalje opredelili
podatke, zahtevane od gospodarskih subjektov v ta namen, in sicer uredbo o taksonomiji (*), uredbo o razkritjih, povezanih
s trajnostnostjo (%), in uredbo o nizkooglji¢nih referen¢nih vrednostih (°).

2.5  Evropski parlament je maja 2018 v samoiniciativnem porocilu o vzdrznih financah pozval k nadaljnjemu razvoju
zahtev o porocanju v okviru direktive o nefinanénem porocanju (NFRD) (*). V svoji resoluciji o trajnostnem upravljanju
podjetij iz decembra 2020 je pozdravil zavezanost Komisije, da bo pregledala NFRD, pozval k razsiritvi podro¢ja uporabe
NFRD na dodatne kategorije druzb in pozdravil zavezanost Komisije k razvoju standardov EU za nefinanc¢no porocanje ().
Evropski parlament je menil tudi, da bi morale biti nefinan¢ne informacije, ki jih podjetja objavljajo v skladu z NFRD,
predmet obvezne revizije.

2.6 NFRD, uredba o razkritjih, povezanih s trajnostnostjo (SFDR) in uredba o taksonomiji so osrednje komponente
zahtev za porocanje o trajnostnosti, na katerih temelji strategija EU za trajnostno financiranje.

() COM(2021) 390 final.

()  Direktiva 2014/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. oktobra 2014 o spremembi Direktive 2013/34/EU glede razkritja
nefinan¢nih informacij in informacij o raznolikosti nekaterih velikih podjetij in skupin (UL L 330, 15.11.2014, str. 1).

() Sporocilo Komisije C(2017) 4234 final (UL C 215, 5.7.2017, str. 1).

() Sporocilo Komisije C(2019) 4490 final (UL C 209, 20.6.2019, str. 1).

( Sporocilo Komisije o evropskem zelenem dogovoru (COM(2019) 640 final), Prilagojeni delovni program Komisije za leto 2020

(COM(2020) 440 final).

(9  COM(2018) 97 final.

() Uredba (EU) 2020/852 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. junija 2020 o vzpostavitvi okvira za spodbujanje trajnostnih
nalozb ter spremembi Uredbe (EU) 2019/2088 (UL L 198, 22.6.2020, str. 13).

()  Uredba (EU) 2019/2088 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. novembra 2019 o razkritjih, povezanih s trajnostnostjo,
v sektorju finan¢nih storitev (UL L 317, 9.12.2019, str. 1).

() Uredba (EU) 2019/2089 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. novembra 2019 o spremembi Uredbe (EU) 2016/1011 glede
referen¢nih vrednosti EU za podnebni prehod, referen¢nih vrednosti EU, usklajenih s Pariskim sporazumom, in s trajnostnostjo
povezanih razkritij za referencne vrednosti (UL L 317, 9.12.2019, str. 17).

(") Resolucija Evropskega parlamenta z dne 29. maja 2018 o vzdrznih financah (2018/2007(INI)) (UL C 76, 9.3.2020, str. 23).

(") Resolucija Evropskega parlamenta z dne 17. decembra 2020 o trajnostnem upravljanju podjetij (2020/2137(INI)) (UL C 445,
29.10.2021, str. 94).
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=COM%3A2019%3A640%3AFIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=COM:2020:0440:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0097&from=SL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX%3A32020R0852&qid=1637154421999
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX%3A32019R2088&qid=1637154489325
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX%3A32019R2089&qid=1637154552621
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2.7 Cilj tega predloga je zato izboljsati porocanje o trajnostnosti, da bi bolje izkoristili potencial evropskega enotnega
trga za prispevanje k prehodu k popolnoma trajnostnemu in vklju¢ujo¢emu gospodarskemu in finanénemu sistemu
v skladu z evropskim zelenim dogovorom, vklju¢no s sveznjem ,Pripravljeni na 55 in cilji OZN glede trajnostnega razvoja.

3. Splosne ugotovitve

3.1  Evropa okreva po zdravstveni krizi, ki je v ospredje postavila potrebo po odpornem finan¢nem in gospodarskem
sistemu, ki bo v prihodnosti §¢itil pred nepric¢akovanimi krizami. Kot navaja Evropska centralna banka, je pandemija ,jasno
pokazala, da so za preprecevanje podnebnih sprememb, ki bi povzrocile trajno $kodo svetovnemu gospodarstvu, v naSem
gospodarstvu potrebne temeljne strukturne spremembe, ki bodo spodbudile sistematske spremembe v naéinu proizvodnje
in porabe energije“ ('2). ECB hkrati poudarja, da bodo ogrozena ¢loveska Zivljenja — zlasti med najrevnejsimi in najbolj
ranljivimi — ¢e ne bomo nemudoma ukrepali. Kakovostno nefinanéno porocanje podjetij je klju¢na komponenta pri
zagotavljanju ustrezne obravnave obeh razseznosti te problematike.

3.2 Hkrati bo napredek pri uniji kapitalskih trgov zagotovil, da bo evropska industrija, katere temelj so MSP, ki
prispevajo ve¢ kot polovico evropskega BDP (%), Se naprej uspevala, ustvarjala kakovostna delovna mesta in privedla do
dolgoro¢ne konkuren¢nosti Unije. Da bi prislo do tega napredka, je treba kapital dodeliti podjetjem, ki prehajajo na
trajnostnost, da bi izpolnila cilje Pariskega sporazuma, in ki bodo podpirala cilje evropskega zelenega dogovora, ter
zagotoviti, da izobraZevanje o financah in trajnostnosti postane sestavni del evropskih zavez.

3.3 Kakovostni, primerljivi in ustrezni poslovni podatki, ki so v skladu s pristopom dvojne pomembnosti, so nujni za to,
da lahko finan¢ni sektor oceni trajnostni profil nefinan¢nih in finan¢nih strank ter nasprotnih strank, s ¢imer lahko podpira
svoje stranke pri doseganju ciljev Pariskega sporazuma. EESO spodbuja sozakonodajalca, naj zagotovita, da obravnavani
predlog izpolnjuje ta kljuéni cilj, ki bo temelj za trajnostno okrevanje po pandemiji COVID-19, ter naj zagotovita
dolgoro¢no konkurencnost in rast enotnega trga.

3.4  Evropska svetovalna skupina za racunovodsko porocanje je zadolZena za pripravo tehni¢nih standardov
(v nadaljnjem besedilu: standardi), ki bodo zakonodajno besedilo udejanjali v praksi. EESO spodbuja platformo EU za
trajnostno financiranje in mednarodno platformo za trajnostno financiranje, naj se po konénem porocilu skupine EFRAG
o tej zadevi (**) natan¢no posvetujeta s skupino EFRAG o oceni ustrezne ravni podrobnosti standardov za zagotovitev, da
subjekti, ki porocajo, posredujejo bistvene in primerljive podatke. Zaradi hitrega mednarodnega razvoja na podrodju
porocanja o trajnostnosti, vklju¢no s siroko uporabo okvirov organizacije GRI, odbora SASB in skupine TCFD s strani
podjetij in finan¢nih institucij, EESO priporoca, naj se standardi upostevajo v klju¢nih dolocbah teh okvirov. Kot je
poudarila tudi skupina EFRAG, mednarodno sodelovanje v zvezi s tem kljub vsemu ne bi smelo ovirati ambicij EU, da
prevzame vodilni poloZaj na podro¢ju trajnostnosti, kar zadeva podrocje uporabe in hitrost razvoja regulativnega okvira
EU. Z zagotovitvijo uravnoteZene zastopanosti klju¢nih skupin deleznikov, vklju¢no s socialnimi partnerji, v upravni
strukturi skupine EFRAG se bo zagotovil kar najbolj zanesljiv postopek.

3.5  Skladnost praks glede porocanja o trajnostnosti v vseh jurisdikcijah EU-27 bo klju¢na pri zagotavljanju primerljivih
visokokakovostnih podatkov. Glede na to, da ni bila sprejeta uredba, EESO poziva sozakonodajalca, naj zagotovita, da bodo
pogajanja privedla do dovolj proznega rezultata, da se dolocbe Direktive v postopku prenosa ne bodo bistveno spreminjale.
Ta element bi bil kljucen pri zagotavljanju skladnih zahtev glede porocanja v EU-27, preprecevanju razdrobljenosti trga in
spodbujanju neoviranega pretoka kapitala enako po vseh jurisdikcijah. EESO pric¢akuje, da se bodo prihodnji standardi
dosledno uporabljali v EU-27, vendar je treba poudariti, kako pomembno je zagotoviti, da bodo rezultati prenosa CSRD in
postopka doloc¢anja standardov privedli do visokokakovostnih, primerljivih in pomembnih razkritij informacij
o trajnostnosti v vsej EU-27. Dosedanja empiri¢na prizadevanja civilne druzbe so pokazala pomembne regionalne razlike,
ki bi lahko spodkopale ta cilj (**).

(") https:/|www.ecb.europa.eu/press/key/date/2020/html/ecb.sp200717~1556b0f988.en.html

() hittps:/[ec.curopa.eu/growth/smes_sl

(") https:/[ec.curopa.eufinfo/sites/default/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/210308-report-efrag-
sustainability-reporting-standard-setting_en.pdf

(") https:/[www.allianceforcorporatetransparency.org/assets/Research_Report_EUKI_2020.pdf, p. 51.


https://www.ecb.europa.eu/press/key/date/2020/html/ecb.sp200717~1556b0f988.en.html
https://ec.europa.eu/growth/smes_sl
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/210308-report-efrag-sustainability-reporting-standard-setting_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/210308-report-efrag-sustainability-reporting-standard-setting_en.pdf
https://www.allianceforcorporatetransparency.org/assets/Research_Report_EUKI_2020.pdf
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4. Posebne ugotovitve

4.1 Podrocje uporabe

4.1.1  EESO pozdravlja razsiritev podro¢ja uporabe Direktive na MSP, ki kotirajo na borzi — z izjemo tistih, ki kotirajo
v ve¢stranskih sistemih trgovanja (MTF) ali na rastocih trgih MSP —, pa tudi dolo¢be o prostovoljnem porocanju za MSP, ki
ne kotirajo na borzi, ter triletno prehodno obdobje in poenostavljeni standard za MSP, ki kotirajo na borzi. Glede na
precej$nje upravno in operativno breme, s katerim se sre¢ujejo MSP pri pridobivanju ustreznih podatkov in pripravi
porocil, kar so ucinki pandemije COVID-19 le Se poslabsali, EESO podpira trenutno podrodje uporabe predloga. Ta
uravnoteZeni pristop omogoca predvidljivo pot za MSP, da lahko izpolnijo vse ve¢ja pri¢akovanja svojih vlagateljev in $irsih
deleznikov glede informacij o trajnostnosti, hkrati pa omogoca proznost in as za postopno in prostovoljno izpolnjevanje
teh zahtev.

4.1.2  EESO priporoca, da Evropska komisija pospesi posebno oceno ucinka ter analizo stroskov in koristi, usmerjeno
v u¢inke obdobja uvajanja in poenostavljenega standarda porocanja za MSP, ki kotirajo na borzi, in MSP, ki ne kotirajo na
njej. Pomemben element te analize bi moral vkljucevati konkretne empiri¢ne podatke in priporocila v zvezi z vkljucitvijo
MSP, ki kotirajo na borzi in ki ne kotirajo na borzi, v podrocje uporabe Direktive v razumnem Casu. Po potrebi bi morala
Evropska komisija razmisliti tudi o dodatnih podpornih ukrepih za pomo¢ MSP pri prihodnjih zahtevah glede porocanja.

4.2 Razkritje tveganj in vplivi vzdolZ vrednostnih verig

4.2.1  EESO pozdravlja pristop predlagane Direktive, da se vklju¢ijo zahteve glede porocanja vzdolz celotne vrednostne
verige subjektov, zajetih v podro¢je uporabe. Ker so sodobne vrednostne verige zapletene, EESO priporoca jasnejse in
podrobnejse opredelitve, kdaj je treba upostevati pristop poro¢anja vzdolz celotne vrednostne verige, v skladu z dolo¢bo
predlagane Direktive, da se to porocanje izvaja ,kjer je to ustrezno®, kot je navedeno v uvodni izjavi 29. Ker so pomembna
okoljska, socialna in upravljavska tveganja in ucinki posledica dejavnosti v vrednostnih verigah, EESO Zeli poudariti, da te
dodatne specifikacije ne smejo zmanjSati zahteve po porocanju na nacin, ki spodbuja popolno preglednost ucinkov
dejavnosti v vrednostnih verigah.

4.3 Uskladitev zahtev glede porocanja, ki se nanasajo na roke in vsebino

43.1  EESO poudarja, da je uspeh predloga odvisen od skrbnega razvr$canja in uskladitve zahtev glede porocanja med
CSRD in drugimi zakonodajnimi okviri. Zlasti ker se nanasa na potrebe tistih subjektov, zajetih v podro¢je uporabe, ki so
hkrati uporabniki in pripravljavci nefinan¢nih informacij, bo pomembno zagotoviti dovolj ¢asa za zbiranje, ocenjevanje in
razkritje ustreznih podatkov. S takim usklajevanjem bi bilo treba zagotoviti, da morajo nefinan¢ne stranke finan¢nih
subjektov, zajetih v podrocje uporabe, najprej razkriti podatke, ki so potrebni v prvi fazi, nato pa jih lahko financni subjekti
ocenijo in pripravijo svoja razkritja.

4.3.2  Evropska komisija in sozakonodajalca bi morali oceniti te zahteve glede razvri¢anja, zlasti ker vplivajo na tiste
subjekte, zajete v podrocje uporabe, za katere veljajo zahteve glede porocanja o trajnostnosti iz uredbe o kapitalskih
zahtevah ('), ¢lena 8 uredbe o taksonomiji, delegiranih aktov SFDR () ter vseh drugih prihodnjih standardov, povezanih
z razvojem socialne in drugih taksonomij. Izpolnjevanje teh zahtev bo odvisno od razpolozljivosti visokokakovostnih
podatkov, predloZenih na podlagi obravnavanega predloga. Obseg informacij, zahtevanih z razkritji v okviru CSRD, bi
moral biti podoben obsegu podatkov, ki jih je treba razkriti v okviru teh povezanih zahtev, vklju¢no s tistimi iz delegiranih
aktov uredbe o taksonomiji, kar je mogoce podrobneje pojasniti v predlagani direktivi in prizadevanjih skupine EFRAG za
razvoj standardov, kjer je to ustrezno.

4.4 Zagotovila

4.41  EESO priznava pomen zagotavljanja visoke kakovosti in preverljivosti nefinan¢nih podatkov, razkritih v okviru
predlagane direktive. Vloga zagotovil je pri tem klju¢nega pomena in EESO pozdravlja priporocilo predloga glede uporabe
omejenega zagotovila za preverjanje nefinan¢nih podatkov subjektov, zajetih v podro¢je uporabe.

(") Uredba (EU) t. 575/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o bonitetnih zahtevah za kreditne institucije in
investicijska podjetja ter o spremembi Uredbe (EU) $t. 648/2012 (UL L 176, 27.6.2013, str. 1).
(") C(2021) 2800 final.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=celex:32013R0575
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:d84ec73c-c773-11eb-a925-01aa75ed71a1.0022.02/DOC_1&format=PDF
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4.4.2  Ker ne obstaja skupen okvir za razumno zagotavljanje informacij o trajnostnosti in zaradi negotove kakovosti
nekaterih oblik nefinan¢nih podatkov, je priporocljivo, da zahteve glede zagotovil ostanejo na ravni ocene, ki je potrebna za
omejeno zagotovilo.

4.5 Clovekove pravice

4.5.1  EESO pozdravlja podrobnejso opredelitev trajnostnih tem, o katerih je treba razkriti podatke, vklju¢no s temami,
ki se nanasajo na vplive na ranljive skupnosti in delavce. V povezavi z napredkom, ki je predviden pri objavi predloga
o trajnostnem upravljanju podjetij, meni, da ta predlog predstavlja pomembno priloznost za razvoj prakti¢nega okvira za
oceno finan¢nih tveganj, nastalih zaradi poslovnih dejavnosti, ki vplivajo na skupnosti, hkrati pa bo spodbujal poglobljeno
razumevanje vplivov poslovnih dejavnosti na navedene skupnosti. Nadaljnja opredelitev zahtev glede porocanja in
skrbnosti bi morala skrbno uravnoteziti potrebe socialnih partnerjev, in sicer s pravico do formalnega posvetovanja.

4.5.2  EESO spodbuja sozakonodajalca, naj razmislita o jasnejsi opredelitvi deleznikov, ki se bodo upostevali in s katerimi
bo potekalo posvetovanje v tem procesu, ter naj zagotovita popolno uskladitev teh zahtev z dolocbami prihodnjega
predloga o trajnostnem upravljanju podjetij. Proces, ki bi ga morala podjetja izvesti za izpolnjevanje zahtev glede
posvetovanja z delezniki, bi bilo treba na eni strani podkrepiti z opredelitvijo samo najpomembnejsih deleznikov, na drugi
strani pa bi bilo treba zagotoviti, da so ti procesi ustrezno zasnovani, enostavni in ne povzrocajo nepotrebne zapletenosti za
podjetja, zajeta v razirjeno podrocje uporabe predlagane direktive.

4.6 Nacrtovanje prehoda

4.6.1  EESO podpira potrebo podjetij v postopku prehoda, da pritegnejo financiranje. Poudarek predloga na potrebi po
porocanju o zdruZzljivosti poslovnih modelov in strategij s prehodom na trajnostno gospodarstvo in omejevanju globalnega
segrevanja na 1,5 °C je zato kljucen. Glede na porocilo Mednarodne agencije za energijo o doseganju oglji¢ne nevtralnosti
do leta 2050 (%) bo zagotavljanje zanesljivih in visokokakovostnih podatkov za izpolnitev te zahteve iz predlagane direktive
klju¢ni dejavnik, ki bo omogocil, da imajo podjetja verodostojne naérte za prehod ter da jim bodo banke in kapitalski trgi
lahko pomagali pri doseganju ciljev. EESO podpira vecjo raz¢lenjenost zahtev, ki dokazujejo to usklajenost, na sorazmeren
nacin. Take zahteve bi morale vkljucevati dodatne informacije o scenarijih prehoda, ki jih sprejmejo podjetja, in elemente, ki
dolocajo njihovo zdruzljivost s cilji pravi¢nega prehoda.

4.7 Oblikovanje standardov EU za nefinancno porocanje

4.7.1  EESO ponovno poudarja, da podpira prenos pooblastila na skupino EFRAG za zagotavljanje tehni¢nih nasvetov
glede oblikovanja standardov EU za nefinanéno porocanje. Zeli opozoriti na dejstvo, da so za pooblastilo potrebni
Lustrezen predpisani postopek, javni nadzor in preglednost, vklju¢no s posvetovanjem s $tevilnimi delezniki glede razvoja
standardov, in poudarja, kako pomembno je, da so sindikati, 3ir$i socialni partnerji, MSP ter drugi delezniki, ki imajo
pomemben interes za razvoj standardov, vklju¢no s finan¢nimi in nefinanénimi podjetji ter organizacijami civilne druzbe,
vkljuéeni v razvoj tehni¢nih nasvetov in se pri tem posvetuje z njimi. V zvezi s tem EESO podpira prizadevanja skupine
EFRAG za pridobitev stalis¢ deleznikov o razvoju njenega predpisanega postopka (') in pricakuje rezultat, ki bo zagotovil
vkljucitev vseh prej omenjenih deleznikov.

V Bruslju, 22. septembra 2021

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Christa SCHWENG

("®)  https:/[www.iea.org[reports/net-zero-by-2050
(") https:/[www.efrag.org[Assets/Download?assetUr]=%2fsites%2fwebpublishing%2{Site Assets% 2fEFRAG%2 520Due%2 5 20Process%
2520Procedures_V04.pdf


https://www.iea.org/reports/net-zero-by-2050
https://www.efrag.org/Assets/Download?assetUrl=/sites/webpublishing/SiteAssets/EFRAG%20Due%20Process%20Procedures_V04.pdf
https://www.efrag.org/Assets/Download?assetUrl=/sites/webpublishing/SiteAssets/EFRAG%20Due%20Process%20Procedures_V04.pdf
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij — Spodbujanje evropskega
pristopa k umetni inteligenci

(COM(2021) 205 final)
(2021/C 517/08)

Porocevalka Marie-Francoise GONDARD-ARGENTI

Zaprosilo Evropska komisija, 1. 7. 2021
Pravna podlaga ¢len 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije

Datum sprejetja mnenja strokovne 2. 9. 2021
skupine

Datum sprejetja mnenja na plenar- 22. 9. 2021
nem zasedanju

Plenarno zasedanje 3t. 563
Rezultat glasovanja

(za[proti/vzdrzani) 235/0[7

1. Sklepi in priporocila

1.1 Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) pozdravlja revizijo usklajenega nacrta za umetno inteligenco, ki je
rezultat skupnega dela Evropske komisije in drzav ¢lanic, ter poziva, naj se z mobilizacijo vseh ustreznih akterjev nacrt hitro
izvede.

1.2 EESO podpira celosten pristop Komisije v njeni strategiji za vkljuc¢ujoco in trajnostno umetno inteligenco, ki temelji
na oblikovanju ekosistema odli¢nosti in zaupanja. Predloga nacrta in uredbe, ki sta obravnavana vsak v svojem mnenju, sta
dva stebra pri uveljavljanju Evrope kot globalne akterke na podroc¢ju umetne inteligence.

1.3 Da bi bilo mogoce doseci pricakovane gospodarske, socialne, okoljske in javnozdravstvene koristi za vse evropske
drzavljane brez razlik, mora nacrt dati nov zagon izobrazevanju, pri emer je treba upostevati okoljska in eti¢na vprasanja,
usposabljanje in vseZivljenjski razvoj znanj in spretnosti ter izzive v zvezi z inovacijami in podporo delavcem ter podjetjem,
tudi manj$im.

1.4 Vsvetu dela je zaupanje klju¢ do uspeha in umetna inteligenca pri tem ni izjema. Po mnenju EESO je upraviceno, da
imajo v novem nacrtu socialni dialog in socialni partnerji klju¢no vlogo v celotnem procesu. Ceprav je vprasanje znanj in
spretnosti bistveno, mora razmislek obsegati celotno problematiko, vezano na avtomatizacijo v svetu dela.

1.5  EESO priporoca, naj Komisija s politicnim okvirom, ki ga namerava vzpostaviti, drzave ¢lanice mo¢no spodbudi
k intenzivnejsemu socialnemu dialogu in dialogu z drzavljani o problematiki in orodjih v zvezi z umetno inteligenco.

1.6 EESO opozarja, da je zaupanje odvisno od tega, ali ima vsak delavec, potrosnik in drzavljan pravico do razlozljivosti
algoritemskih procesov, kadar ti vplivajo na njegovo Zivljenje in okolje. Novi usklajeni na¢rt mora biti skladen s to zahtevo
po preglednosti in razloZljivosti, ki je nelocljivo povezana s pravico vsakega drzavljana, da izpodbija povsem algoritemske
odlocitve.

1.7 EESO meni, da se EU lahko uveljavi kot verodostojna svetovna voditeljica na podrocju umetne inteligence, ¢e bo
vzpostavljeno brezhibno usklajevanje med institucijami Unije, drzavami ¢lanicami in organizirano civilno druzbo (socialni
partnerji, potrodniki in drzavljani) in bo odgovornost vseh jasno opredeljena. Usklajevanje med evropskimi institucijami,
med njimi in drzavami ¢lanicami ter med samimi drzavami ¢lanicami bo najbolj okrepilo skupni ucinek, ob tem pa
omogocilo hitro in usklajeno izvajanje nalozbenih politik in programov.

1.8 Umetna inteligenca je po svoji naravi globalna, vendar je zanjo pomemben obseg uporabe, pri ¢emer gre za
neposredno povezavo. Usklajeni nacrt drzave clanice povzdiguje na raven klju¢nih akterk v globalnih prizadevanjih za
umetno inteligenco in tako predstavlja temelj evropske strategije za umetno inteligenco.

1.9 EESO pozdravlja dejstvo, da so v revidiranem usklajenem nacrtu predlagani konkretni ukrepi za spodbujanje
izvajanja nacionalnih strategij in povecevanje sinergij. Kljub temu pa nacrt pravi pomen dobi Sele v tesni povezavi
z evropsko strategijo za podatke — vzpostavitev evropskega podatkovnega prostora in varstva podatkov — ter kibernetsko
varnost.
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1.10  EESO poziva, naj se pomanjkanje zavezujoCega usklajevanja ublazi z vzpostavitvijo instrumenta za stalno
spremljanje doseZenega napredka s kazalniki uspesnosti, ki bi jih pripravili vsi delezniki.

1.11  EESO spodbuja drzave clanice, naj uporabijo mehanizem za okrevanje in odpornost ter druge finan¢ne
instrumente, kot so program Obzorje Evropa, program za digitalno Evropo in InvestEU, da bi podprle razvoj in sprejetje
umetne inteligence, zlasti v malih podjetjih. EIB v nedavnem porocilu opisuje pot, ki je Se pred nami ().

2. Splosne ugotovitve

2.1  Komisija namerava EU spremeniti v svetovno gonilno silo na podro¢ju humanocentri¢ne, vkljucujoce, varne,
trajnostne in zaupanja vredne umetne inteligence. Ob upostevanju spoznanj iz zdravstvene krize Zeli pospesiti nalozbe,
okrepiti sedanje ukrepe in jih natan¢no uskladiti za spodbujanje sinergij in proznosti (¥). EESO podpira nujno in odlo¢no
uporabo tega pristopa za okrepitev notranje in mednarodne odli¢nosti EU.

2.2 EESO je seznanjen z napredkom, dosezenim od prvega usklajenega nacrta iz leta 2018. V posodobljenem nacrtu so
jasno opredeljene prednostne naloge, in sicer nalozbe v infrastrukturo in souporabo podatkov, spodbujanje odli¢nosti
z mobilizacijo inovacij ter znanj in spretnosti ter zagotavljanje zanesljivosti in preglednosti v celotni vrednostni verigi.
Nalozba v visini 7 milijard EUR v letu 2019 (+30 %) velja za spodbudno.

2.3 Usklajeni nacrt spada v okvir spostovanja temeljnih in socialnih pravic ter algoritemske nediskriminacije. To mnenje
je nelocljivo povezano z mnenjem o skupnemu predlogu uredbe, ki obravnava eti¢ne vidike in doloca usklajena pravila (%).

2.4 EESO meni, da sta eti¢ni okvir ter priznan in skupen standard skupaj z usklajenim na¢rtom odlo¢ilna in strukturna
katalizatorja ter jamstvo za zaupanje, ki je potrebno za sprejemanje umetne inteligence med Evropejci, omogocata pa tudi
konkuren¢no prednost in predstavljata adut na svetovni ravni.

2.5  Zaupanje je nelocljivo povezano s pravico do razlozljivosti algoritmov in moZznostjo izpodbijanja vseh odlocitev, ki
vplivajo na Zivljenje posameznika. Potrebna je pazljivost pri razvijalcih umetne inteligence in njenih aplikacij ter pri
uporabnikih, za kar je treba skrbeti z rednimi pregledi in preizkusi. Odlocanje mora ostati v rokah ¢loveka.

2.6  EESO izraza zaskrbljenost zaradi tveganja razdrobljenosti, ki je posledica razlicnih nacionalnih strategij, in poziva
drzave, naj okrepijo sodelovanje, zlasti pri kibernetski varnosti, ki spada pod suvereno pristojnost drzav in je hrbtenica
nacrta, saj je to v interesu EU.

2.7 EESO poziva, naj ima umetna inteligenca trajnostne gospodarske, socialne in okoljske cilje, pri ¢emer je treba
upostevati gospodarsko, socialno in okoljsko odgovornost.

3. Posebne ugotovitve

3.1  Cilji Komisije so v celoti utemeljeni in ji narekujejo sodelovanje z drzavami ¢lanicami, zasebnim sektorjem in
organizirano civilno druzbo, da bi:

— pospesila nalozbe v umetno inteligenco za hitro in odporno gospodarsko in socialno okrevanje na podlagi naprednih
digitalnih resitev,

— pravocasno uvedla predvidene strukture in programe, da bi lahko uzivali upravicene koristi, ki pripadajo prvim pri
proizvodnji ali sprejemanju tehnologij,

— optimizirala povezanost politik za preprecevanje razprienosti in skupno obravnavanje tega svetovnega izziva.

3.2 EESO podpira namero Komisije, da uporabi sredstva programa za digitalno Evropo in programa Obzorje Evropa
v vi$ini najmanj 1 milijarde EUR letno v obdobju 2021-2027. Pri¢akovani uc¢inek vzvoda bo v tem obdobju spodbudil
javne in zasebne nalozbe v umetno inteligenco v visini 20 milijard EUR letno. Mehanizem za okrevanje in odpornost bo ta
ucinek vzvoda e povecal.

(") Artificial intelligence, blockchain and the future of Europe (Umetna inteligenca, blokovna veriga in prihodnost Evrope).
() UL C 240, 16.7.2019, str. 51.
()  Mnenje EESO o uredbi o umetni inteligenci (glej stran 61 tega Uradnega lista).


https://www.eib.org/en/products/advising/innovfin-advisory/ai-blockchain-and-future-of-europe-report
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2019:240:SOM:SL:HTML
https://www.eesc.europa.eu/sl/our-work/opinions-information-reports/opinions/regulation-artificial-intelligence

C517/58 Uradni list Evropske unije 22.12.2021

3.3 Ustvarjanje ugodnih pogojev - podatki in infrastruktura

3.3.1 EESO poziva Komisijo in drzave clanice, naj okrepijo sodelovanje in usklajenost pri upravljanju umetne
inteligence, in sicer z izvajanjem nacionalnih strategij ter izmenjavo znanj, strokovnega znanja in dobrih praks za
pospesitev razvoja in sprejetja umetne inteligence ter obravnavo svetovnih izzivov na podroc¢ju umetne inteligence.

3.3.2  Razpolozljivost, dostopnost in prost pretok podatkov so osnovni pogoji za razvoj umetne inteligence, ki jo
spremlja strategija za podatke, njihovo varstvo in kibernetsko varnost. EESO opozarja, da je za nemoteno izmenjavo
osebnih podatkov potrebno tesno usklajevanje in popolno spostovanje splosne uredbe o varstvu podatkov. Tako kot varstvo
in preglednost podatkov lahko tudi standardi predstavljajo konkuren¢no prednost v svetovni konkurenci (¥). EESO podpira
razvoj evropskega podatkovnega prostora in posebnih sektorskih prostorov.

3.3.3  Z izjemo nekaterih sistemov umetne inteligence, ki niso odvisni od podatkov, je uspesnost umetne inteligence
neposredno povezana z obsegom, primernostjo in kakovostjo razpolozljivih podatkov. EESO zato meni, da je bistven
optimiziran potencial, ki bo olajsal prilagodljivo, interoperabilno in varno izmenjavo podatkov. Podpira opredelitev
klju¢nih sektorjev, kot so industrijska proizvodnja, zeleni dogovor, mobilnost, zdravje, finance in energija, za podrobno
spremljanje sprememb in ocenjevanje doseZenega napredka.

3.3.4  EESO podpira:

— cilj znatnega povecanja ra¢unalniske zmogljivosti, ki je v Evropi na voljo za izkori$¢anje in uporabo podatkov v realnem
Casu, ter cilj, da bi v EU skupaj s programom trajnostnega razvoja ustvarili in proizvajali nepogresljive procesorje,

— koncept podatkov splosnega pomena, s ¢imer se razume, da javni organ odpre dostop do podatkov z namenom
doseganja njihove vedje razpolozljivosti ali spodbujanja izmenjave podatkov, ki veljajo za bistvene (°), z vkljuevanjem
podatkov, ki jih posredujejo akterji, ki delujejo na evropskem ozemlju, vendar ne sodelujejo v evropski industrijski
politiki.

3.3.5  Pricakuje ve¢jo zavezanost drzav clanic k raziskavam in inovacijam za razvoj struktur, infrastrukture in
instrumentov, potrebnih za skupno dobro, ter prispevanje k suverenosti EU na podro¢ju umetne inteligence.

3.4 Spodbujanje odli¢nosti od laboratorija do trga — inovacije in partnerstva

3.4.1  EESO podpira celovit pristop, katerega namen je, da EU postane prostor odli¢nosti, od temeljnih raziskav in
inovacij do dajanja na trg. Meni, da je nujno, da EU in drzave ¢lanice pospesijo sodelovanje, da bi ustvarile ugodne pogoje za
inovacije, poslovne priloznosti v zvezi z umetno inteligenco in razvoj talentov ter znanj in spretnosti v skladu z evropsko
vizijo, osredotoceno na ljudi in zaupanje. Pozdravlja, da horizontalne strukture za sodelovanje podpirajo te ambicije.

3.4.2  EESO pozdravlja ambicije Komisije za spodbujanje poskusov, okrepitev regionalnih digitalnih inovacijskih sredis¢
v sodelovanju z nacionalnimi in regionalnimi pobudami ter izmenjavo izkusenj. Ta inovacijska sredis¢a in platforme na
zahtevo pomagajo mikropodjetjem in MSP pri sprejemanju odgovornosti za umetno inteligenco in jim nudijo namensko
finan¢no podporo. EESO meni, da je treba zagonska podjetja, podjetja v razsiritveni fazi in tradicionalna mala in srednja
podjetja podpirati pri razvoju umetne inteligence.

3.4.3  EESO kljub temu poudarja, da ta politika sredis¢ odli¢nosti ne sme skodovati obi¢ajnemu in trajnemu financiranju
standardnih raziskovalnih laboratorijev, da se ne bi upocasnilo nastajanje prelomnih tehnologij.

3.4.4  EESO si zeli, da bi spodbujali programe akulturacije za organizacije, mikropodjetja in MSP z razvojem ciljno
usmerjenih mrez za spremljanje. Priporocljivo bi bilo, da bi se pobude, oblikovane za podporo mikropodjetjem in MSP pri
dostopu do umetne inteligence (centri za testiranje in eksperimentiranje, vozlis¢a digitalnih inovacij in platforme za umetno
inteligenco na zahtevo), okrepile in ocenjevale glede na njihove prakti¢ne u¢inke za ta podjetja, da bi jih bilo mogoce
izboljsati.

3.4.5  Nedavna studija, ki jo je narocil EESO, je pokazala, da je razsiritev obvezen pogoj tako za dostop do zahtevanih
znanj in spretnosti, zbirk podatkov za algoritme in nujnega financiranja kot za ciljno usmerjenost na trg, ki je dovolj razvit,
da lahko zagotovi hitro amortizacijo drage infrastrukture. Oblikovalci politik morajo torej prednost nameniti
mikropodjetjem in MSP ter predlagati prilagojene politike. Glede na gospodarsko $kodo, ki jo je povzrocila pandemija,
je nujna podpora zagonskim podjetjem, podjetjem v razsiritveni fazi in tradicionalnim MSP pri razvoju umetne inteligence.

() La norme sans la force: I'énigme de la puissance européenne (Standard brez prisile: uganka evropske moci), Zaki Laidi, 2005.
() Uredba o evropskem upravljanju podatkov.
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3.4.6  EESO podpira razvoj peskovnikov za preizkusanje novih zamisli v pogojih, podobnih dejanskim razmeram, in
spodbujanje proznosti. Predlaga boljSo izmenjavo rezultatov in njihovo vzajemno ¢ezmejno priznavanje.

3.4.7  Odli¢nost v raziskovanju odraza talente ter znanja in spretnosti v laboratorijih ter zaupanje uporabnikov v umetno
inteligenco. EESO si zato Zeli, da bi v visokoSolskih programih izobrazevali vrhunske talente na podro¢ju inovacij in
poslovnega razvoja. Poziva EU, naj zagotovi pogoje, ki bodo omogocili zadrzanje talentov ter privabili znanja in spretnosti
iz tujine. EESO si Zeli stabilno in zaupanja vredno svetovno poslovno okolje, ki bo podjetjem in delaveem omogodilo vecje
prevzemanje odgovornosti za umetno inteligenco v korist raziskav in inovacij.

3.4.8  Organizacije civilne druzbe je treba podpreti pri izvajanju resitev umetne inteligence in jih uvrstiti med prejemnike
sredstev in virov, namenjenih umetni inteligenci. To zlasti velja za socialne storitve, pri ¢emer je treba v celoti upostevati
pravico do zasebnosti ter pravila o obdelavi in hrambi podatkov, tudi biometri¢nih.

3.5 Umetna inteligenca naj deluje za drZavljane — znanja in spretnosti ter zaupanje

3.5.1  EESO podpira strategijo Komisije, ki temelji na oblikovanju ekosistema odli¢nosti in ekosistema zaupanja. Ta
pristop je obravnavan v beli knjigi, sprejeti leta 2019 (). Izobrazevanje in usposabljanje sta klju¢na za spodbujanje
odli¢nosti in povecevanje zaupanja v umetno inteligenco, zato mora sistem izobraZevanja in usposabljanja zadovoljiti irok
razpon potreb, od osnovnih znanj in splo$nega razumevanja do pridobitve specializiranega strokovnega znanja ter znanj in
spretnosti na visoki ravni ().

3.5.2  EESO podpira sprejetje novega akcijskega nacrta za digitalno izobraZevanje, ki ga je Komisija sprejela za obdobje
2020-2027 in ki bo omogocil boljSe razumevanje narave in delovanja umetne inteligence na ravni od osnovne $ole do
fakultete ter obnovitev znanj in spretnosti.

3.5.3  EESO si Zeli, da bi drzave clanice oblikovale ponudbo izobrazevanja o umetni inteligenci, ki bi vkljucevala tudi
povezane eti¢ne in okoljske teme, ter spodbuja izmenjavo dobrih praks za spodbujanje raznolikosti dostopa do
usposabljanja, razvoja in uporabe umetne inteligence. Razvoj umetne inteligence in njena uporaba v dobro vseh zahtevata
vecdisciplinarni pristop in povezovanje.

3.5.4  EESO meni, da so socialni partnerji klju¢ni akterji za predvidevanje razvoja znanj in spretnosti ter sprememb
delovnih mest. S socialnim dialogom se bistveno prispeva k podpori delavcem, ki jih je prizadela avtomatizacija njihovega

dela.

3.5.5  EESO izpostavlja pomen sodelovanja med vladami, izobraZevalnimi ustanovami, socialnimi partnerji in ustreznimi
organizacijami civilne druzbe pri zasnovi in izvajanju novih programov izobrazevanja in nadaljnjega usposabljanja, ki so
prednostno namenjeni nezaposlenim. Potrebna so usposabljanja za podjetnike in zaposlene, prilagojena mikropodjetjem in
MSP.

3.5.6  EESO obzaluje, da v nacrtu ni omenjena moznost skupnega razmisleka o svetu in prihodnosti dela glede na
avtomatizacijo. Za povecanje zaupanja delavcev v uporabo umetne inteligence je potreben okrepljen socialni dialog, ki je
nujen za uvedbo sistemov umetne inteligence, ki vplivajo na delavce, zlasti na podro¢ju upravljanja in ¢loveskih virov. Ob
upostevanju morebitne izgube delovnih mest, povecanja neenakosti in prenove proizvodnih sektorjev se zdi nujno
zagotoviti popolno usklajenost med drzavami ¢lanicami, in sicer v tesnem sodelovanju s podjetji, teritorialnimi enotami,
socialnimi partnerji in posredniskimi organi, da bi:

— razvili v prihodnost usmerjene, trajne in institucionalizirane zmogljivosti na podrocju avtomatizacije,
— razvili inovativne in proaktivne mehanizme za prehod na nove poklice ter znanja in spretnosti,

— razmislili o dopolnjevanju, ne le za razvoj umetne inteligence v poklicih, temve¢ tudi za opredelitev kulturnih in
praktiénih sprememb ter za opredelitev standardov ustreznega dopolnjevanja, ki spodbuja opolnomocenje
posameznika.

3.5.7  Digitalna druzba temelji na zaupanju, zato EESO zlasti ceni, da Komisija na vseh podro¢jih skrbi za splosni interes
in zlasti interes drzavljanov, potrosnikov ter delavcev in podjetij, vklju¢no s podjetji socialnega gospodarstva, da bi povecali
raven splosnega zaupanja v umetno inteligenco: varstvo temeljnih pravic, kibernetska varnost, varstvo podatkov,
intelektualna lastnina ter trajnostna in u¢inkovita raba virov, ne da bi pri tem zapostavili regulativna vprasanja, povezana
z inovacijami. Natan¢no je treba opredeliti morebitne nevarnosti zlorabe umetne inteligence in predlagati ustrezne resitve.
EESO podpira ukrepe, ki jih Komisija nacrtuje za okrepitev varnosti na vseh podrogjih ter za prilagoditev regulativnega

() UL C 364, 28.10.2020, str. 87.
() UL C 14, 15.1.2020, str. 46.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:52020AE1110&qid=1623922692325
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:52019AE1610&qid=1623922978487
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okvira izzivom, ki jih predstavlja umetna inteligenca. V zvezi s tem opozarja na vodilno vlogo organizirane civilne druzbe,
na primer pri ocenjevanju tveganj, ki so nelocljivo povezana s prepoznavanjem obraza.

3.5.8  EESO v celoti podpira ambicijo, da se po vsem svetu spodbuja evropska vizija trajnostne in zaupanja vredne
umetne inteligence s spodbujanjem dolocitve svetovnih standardov na podro¢ju umetne inteligence ter z oblikovanjem
partnerstev in skupnih pobud s tretjimi drzavami.

3.6 Vzpostavitev strateSkega vodilnega poloZaja v sektorjih z mo¢nim vplivom

3.6.1  EESO ceni realistiCen pristop Komisije z ukrepi, osredotocenimi na sektorje, v katerih je vodilni polozaj na
podrodju umetne inteligence nujen, in sicer podnebje in okolje, zdravje, robotika in avtomatizacija, javne storitve, javna
varnost, vklju¢no z bojem proti terorizmu in migracijskimi politikami, pametna mobilnost, kmetijstvo in povezani sektorji.

3.6.2  EESO meni, da je digitalni prehod kljucen instrument za razogljicenje in okoljsko upravljanje, pri ¢emer je treba
omejiti morebiten negativni ucinek resitev na podlagi umetne inteligence na podnebje, okolje in porabo energije. Uporaba
umetne inteligence pri upravljanju energetskega in prometnega sistema ter v industrijskih procesih in kmetijstvu spodbuja
energijsko ucinkovitost, krozno gospodarstvo in trajnostno upravljanje naravnih virov, saj je dejavnik produktivnosti in
gospodarske ucinkovitosti. Umetna inteligenca med drugim omogoca boljse razumevanje in obvladovanje podnebnih in
okoljskih pojavov.

3.6.3  EESO poziva, naj se izkoristijo moznosti, ki jih ponuja umetna inteligenca na podro¢ju raziskav o izvoru bolezni,
razvoja novih molekul, napredne medicinske in negovalne opreme oziroma na podrocju preiskav, diagnostike in
zdravljenja, na primer v boju proti raku. Evropski zdravstveni podatkovni prostor, na¢rtovan ob popolnem spostovanju
zasebnosti in osebnih podatkov, je pomemben korak k polnemu izkoris¢anju potenciala umetne inteligence. To, da roboti
bolnikom, starejsim in invalidom nudijo vsakodnevno pomo¢, ponazarja koristi odli¢nosti v robotiki, v kateri se bolj kot
tehnoloskim dosezkom posvecajo obvladovanju vmesnika med ljudmi in roboti.

V Bruslju, 22. septembra 2021

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Christa SCHWENG
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta
o dolo¢itvi harmoniziranih pravil o umetni inteligenci (akt o umetni inteligenci) in spremembi
nekaterih zakonodajnih aktov Unije

(COM(2021) 206 final — 2021/106 (COD))
(2021/C 517/09)

Porocevalka: Catelijne MULLER

Zaprosili Evropski parlament, 7. 6. 2021
Svet, 15. 6. 2021
Pravna podlaga ¢len 114 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Pristojnost strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potro$njo

Datum sprejetja mnenja strokovne 2. 9. 2021
skupine

Datum sprejetja mnenja na plenar- 22. 9. 2021
nem zasedanju

Plenarno zasedanje $t. 563
Rezultat glasovanja

(zaprotifvzdrzani) 225/03/06

1. Sklepi in priporocila

1.1 Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) pozdravlja dejstvo, da predlog Komisije za akt o umetni inteligenci ne
obravnava le tveganj, povezanih z umetno inteligenco, temve¢ tudi precej zviSuje merila glede tega, kako kakovostna,
zmogljiva in zaupanja vredna bi morala biti umetna inteligenca, ki jo je EU pripravljena dovoliti. EESO je Se posebno
zadovoljen, ker akt o umetni inteligenci v sredi¢e postavlja zdravje, varnost in temeljne pravice ter ima svetovno
razseznost.

1.2 EESO meni, da bi bile potrebne izboljsave glede podro¢ja uporabe, opredelitve in jasnosti prepovedanih praks
umetne inteligence, posledic odlocitev o kategorizaciji, sprejetih glede na ,piramido tveganja“, vpliva zahtev za umetno
inteligenco velikega tveganja na zmanjSevanje tveganj, izvrsljivosti akta o umetni inteligenci ter povezave z obstoje¢imi
predpisi in drugimi nedavno sprejetimi regulativnimi predlogi.

1.3 EESO poudarja, da se umetna inteligenca nikoli ni uporabljala v svetu brez zakonov. Akt o umetni inteligenci bi
lahko zaradi svojega Sirokega podro¢ja uporabe in primata, ki ga ima kot uredba EU, ustvaril napetosti v odnosu do
obstojece nacionalne zakonodaje in zakonodaje EU ter s tem povezanih regulativnih predlogov. EESO priporoca
spremembo uvodne izjave 41, da bi se ustrezno preucile in pojasnile povezave med aktom o umetni inteligenci ter
obstojeco in prihodnjo zakonodajo.

1.4 EESO priporoca, naj se z odstranitvijo Priloge I in rahlo spremembo ¢lena 3 zagotovi, da bo opredelitev umetne
inteligence jasnejsa, podro¢je uporabe akta o umetni inteligenci pa naj se razsiri tako, da bo vklju¢evalo tudi podedovane
umetnointeligen¢ne sisteme in komponente umetne inteligence obseznih informacijskih sistemov na podro¢ju svobode,
varnosti in pravice, navedenih v Prilogi IX.

1.5  EESO priporoca, naj se prepovedi glede subliminalnih tehnik in izkoris¢anja $ibkih tock jasno dolocijo, da bi se
upostevala prepoved $kodljivega manipuliranja, med pogoje za te prepovedi pa naj se doda Skoda za temeljne pravice,
demokracijo in pravno drzavo.

1.6 EESO meni, da se v EU ne bi smelo tockovati, kako zaupanja vredni so drzavljani EU, na podlagi njihovega
druzbenega vedenja ali osebnostnih znacilnosti, ne glede na to, kdo ali kaj izvaja tako tockovanje. Priporoca, naj se ta
prepoved razsiri tudi na druzbeno tockovanje, ki ga izvajajo zasebne organizacije in napol javni organi.

1.7 EESO poziva k prepovedi uporabe umetne inteligence za samodejno biometri¢no prepoznavanje v javno in zasebno
dostopnih prostorih, razen za namene avtentikacije v posebnih okolis¢inah, ter za samodejno prepoznavanje ¢lovekovih
vedenjskih znakov v javno in zasebno dostopnih prostorih, razen v zelo posebnih primerih, npr. za nekatere zdravstvene
namene, kadar je pomembno prepoznavanje Custev pacienta.
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1.8 Zaradi uporabe pristopa k umetni inteligenci velikega tveganja, ki temelji na seznamu, obstaja tveganje, da bo ve¢
umetnointeligen¢nih sistemov in uporab, ki so $e vedno tarca ostrih kritik, postalo obicajnih in vsakdanjih. EESO opozarja,
da ni nujno, da se bodo z izpolnjevanjem zahtev, dolo¢enih za umetno inteligenco srednjega in velikega tveganja, zmanjsala
tveganja Skode za zdravje, varnost in temeljne pravice pri vseh umetnointeligen¢nih sistemih velikega tveganja. Priporoca,
naj bo v aktu o umetni inteligenci to stanje predvideno. Dodati bi bilo treba najmanj zahteve glede (i) cloveskega delovanja,
(i) zasebnosti, (i) raznolikosti, nediskriminacije in pravi¢nosti, (iv) razlozljivosti ter (v) okoljske in druzbene blaginje iz
eticnih smernic za zaupanja vredno umetno inteligenco.

1.9 EESO v skladu s svojim pristopom k umetni inteligenci, pri katerem je nadzor v rokah cloveka in za katerega se ze
dolgo zavzema, mo¢no priporoca, naj se v aktu o umetni inteligenci dolo¢i, da nekatere odlocitve ostanejo posebna pravica
ljudi, zlasti na podrogjih, kjer imajo te odloditve moralno komponento in pravne posledice ali druzbeni ucinek, kot so
sodstvo, kazenski pregon, socialne storitve, zdravstvo, stanovanja, finan¢ne storitve, odnosi med delodajalci in delojemalci
ter izobrazZevanje.

1.10  EESO priporoca, naj bo ugotavljanje skladnosti, ki ga izvajajo tretje osebe, obvezno za vse umetnointeligen¢ne
sisteme velikega tveganja.

1.11  EESO priporoca, naj se v akt vklju¢i mehanizem pritozb in pravnega varstva, namenjen organizacijam in
drzavljanom, ki so utrpeli skodo zaradi katerega koli umetnointeligenénega sistema, prakse ali uporabe, ki spada na
podrogje uporabe akta o umetni inteligenci.

2. Regulativni predlog o umetni inteligenci — akt o umetni inteligenci

2.1  EESO pozdravlja dejstvo, da predlog Komisije za akt o umetni inteligenci ne obravnava le tveganj, povezanih
z umetno inteligenco, temve¢ tudi precej zviSuje merila glede tega, kako kakovostna, zmogljiva in zaupanja vredna bi
morala biti umetna inteligenca, ki jo je EU pripravljena dovoliti.

3. Glavne ugotovitve — akt o umetni inteligenci

Cilj in podrocje uporabe

3.1  EESO pozdravlja cilj in podro¢je uporabe akta o umetni inteligenci. Zlasti pozdravlja dejstvo, da Komisija postavlja
zdravje, varnost in temeljne pravice v sredi§c¢e akta. Pozdravlja tudi zunanji u¢inek akta o umetni inteligenci, in sicer da
mora umetna inteligenca, razvita zunaj EU, izpolnjevati enake pravne standarde, e se uporablja ali ima ucinek znotraj EU.

Opredelitev umetne inteligence

3.2 Opredelitev umetne inteligence (¢len 3(1) v povezavi s Prilogo I k aktu o umetni inteligenci) je med znanstveniki, ki
se ukvarjajo z umetno inteligenco, sprozila razpravo, saj ti ve¢ primerov, navedenih v Prilogi I, ne Stejejo za umetno
inteligenco, medtem ko ve¢ pomembnih tehnik na podro¢ju umetne inteligence ni navedenih. EESO v Prilogi I ne vidi
dodane vrednosti in priporoda, naj se iz akta o umetni inteligenci v celoti odstrani. Priporoca tudi, naj se opredelitev
v ¢lenu 3(1) spremeni, kot sledi:

mumetnointeligen¢ni sistem’ pomeni programsko opremo, ki lahko za dolo¢en sklop ciljev, ki jih opredeli clovek,
avtomatizirano ustvarja izhodne podatke, kot so vsebine, napovedi, priporo¢ila ali odlocitve, ki vplivajo na okolje, s katerim
je v stiku.”

Zdravje, varnost in temeljne pravice — piramida tveganja

3.3 S ,piramido tveganja“, pri kateri se tveganje stopnjuje (od majhnega/srednjega tveganja prek velikega tveganja do
nesprejemljivega tveganja) ter ki se uporablja za kategorizacijo ve¢ splosnih praks umetne inteligence in primerov uporabe
umetne inteligence, specifi¢ne za posamezna podrodja, se priznava, da vsi umetnointeligen¢ni sistemi ne predstavljajo
tveganj in da vsa tveganja niso enaka niti niso za njihovo zmanjSevanje potrebni enaki ukrepi.

3.4 Vzvezi z izbranim pristopom se postavljata dve pomembni vprasanji. Prvi¢, ali se z ukrepi za zmanjsevanje tveganja
(pri umetni inteligenci velikega in majhnega/srednjega tveganja) dejansko dovolj zmanjSajo tveganja Skode za zdravje,
varnost in temeljne pravice? Drugi¢, ali smo pripravljeni dovoliti, da bo umetna inteligenca v veliki meri nadomestila
¢lovesko odlocanje, tudi v kriti¢nih procesih, kot sta kazenski pregon in sodstvo?

3.5  Glede prvega vprasanja EESO opozarja, da ni nujno, da se bodo z izpolnjevanjem zahtev, dolo¢enih za umetno
inteligenco srednjega in velikega tveganja, zmanjsala tveganja skode za zdravje, varnost in temeljne pravice v vseh primerih.
To bo dodatno pojasnjeno v razdelku 4.
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3.6  Kar zadeva drugo vprasanje, v aktu o umetni inteligenci pogresamo idejo, da je umetna inteligenca obetavna zato,
ker izboljsuje ¢lovesko odloc¢anje in inteligenco, ne pa ju nadomesca. Akt o umetni inteligenci temelji na predpostavki, da
lahko po izpolnitvi zahtev za umetno inteligenco srednjega in velikega tveganja umetna inteligenca ve¢inoma nadomesti
Clovesko odlocanje.

3.7 EESO mocno priporoca, naj se v aktu o umetni inteligenci doloci, da nekatere odlocitve ostanejo posebna pravica
ljudi, zlasti na podrogjih, kjer imajo te odlocitve moralno komponento in pravne posledice ali druzbeni ucinek, kot so
sodstvo, kazenski pregon, socialne storitve, zdravstvo, stanovanja, finan¢ne storitve, odnosi med delodajalci in delojemalci
ter izobrazZevanje.

3.8  Sistemi umetne inteligence ne delujejo v svetu brez zakonov. Stevilna pravno zavezujoca pravila na evropski,
nacionalni in mednarodni ravni Ze veljajo ali so pomembna za sisteme umetne inteligence. Pravni viri med drugim
vkljucujejo primarno zakonodajo EU (Pogodbi Evropske unije in Listino Evropske unije o temeljnih pravicah), sekundarno
zakonodajo EU (kot so splosna uredba o varstvu podatkov, direktiva o odgovornosti za proizvode, uredba o prostem
pretoku neosebnih podatkov, protidiskriminacijske direktive, potrosnisko pravo ter direktive o varnosti in zdravju pri delu),
pogodbe OZN o ¢lovekovih pravicah in konvencije Sveta Evrope (kot je Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah) ter
Stevilne zakone drzav ¢lanic EU. Poleg pravil, ki se uporabljajo horizontalno, obstajajo razli¢na pravila za posamezna
podro¢ja, ki se uporabljajo za posamezne aplikacije umetne inteligence (kot je na primer uredba o medicinskih
pripomockih v zdravstvenem sektorju). EESO priporo¢a spremembo uvodne izjave 41, da bi se to ustrezno upostevalo.

4. Posebne ugotovitve in priporocila - akt o umetni inteligenci

Prepovedane prakse umetne inteligence

4.1  EESO se strinja, da prakse umetne inteligence iz ¢lena 5 dejansko nimajo druzbenih koristi in bi jih bilo treba
prepovedati. Vendar se mu zdi besedilo ponekod nejasno, zaradi ¢esar bi bile lahko nekatere prepovedi tezje razumljive in bi
se jim bilo mogoce zlahka izogniti.

4.2 Obstajajo dokazi, da lahko subliminalne tehnike povzrocijo ne le fizi¢no ali psihi¢no $kodo (sedanji pogoji za to
konkretno prepoved), temve¢ imajo lahko glede na okolje, v katerem se uporabljajo, tudi druge negativne osebne, druzbene
ali demokraticne ucinke, kot je spremenjeno volilno vedenje. Poleg tega na umetni inteligenci pogosto ne temelji
subliminalna tehnika sama, temvec prej odlocitev, koga s to tehniko ciljati.

4.3 Da bi zajeli tisto, kar namerava akt o umetni inteligenci prepovedati v clenu 5(1)(a), tj. z manipulacijo ljudi pripraviti
k skodljivemu vedenju, EESO priporoca, naj se omenjeni odstavek spremeni, kot sledi: ,[...] umetnointeligenc¢nega sistema,
ki je uveden, namenjen ali se uporablja za bistveno izkrivljanje vedenja osebe na nacin, ki povzrodi ali bi lahko povzrodil
skodo temeljnim pravicam te osebe, druge osebe ali skupine oseb, vklju¢no z njihovim fizi¢nim ali psihi¢nim zdravjem in
varnostjo, ali demokraciji in pravni drzavi,

4.4 EESO priporoca, naj se na enak nacin spremeni tudi prepovedana praksa izkori$€anja $ibkih tock v ¢lenu 5(1)(b),
tako da bo vkljucena $koda za temeljne pravice, vklju¢no s fiziéno ali psihi¢no skodo.

4.5  EESO pozdravlja prepoved druzbenega tockovanja v ¢clenu 5(1)(c). Priporoca, naj prepoved druzbenega tockovanja
velja tudi za zasebne organizacije in napol javne organe in ne le za javne organe. V EU se ne bi smelo tockovati, kako
zaupanja vredni so drzavljani EU, na podlagi njihovega druzbenega vedenja ali osebnostnih znacilnosti, ne glede na to, kdo
ali kaj izvaja tako tockovanje. Ce bi se, bi EU omogocala, da bi bilo druzbeno tockovanje dovoljeno na ve¢ podrogjih, npr.
na delovnem mestu. Pogoje iz pododstavkov (i) in (ii) bi bilo treba pojasniti, da bi jasno locevali med tem, kar Steje za
socialno tockovanje, in tem, kar se lahko $teje za sprejemljivo obliko ocenjevanja za dolocen namen, tj. takrat, ko se
informacije, uporabljene za ocenjevanje, ne bi ve¢ smele Steti za pomembne ali razumno povezane s ciljem ocenjevanja.

4.6 Namen akta o umetni inteligenci je prepovedati biometri¢no identifikacijo na daljavo v realnem ¢asu (npr.
s prepoznavanjem obrazov) za namene prepreCevanja, odkrivanja in preiskovanja kaznivih dejanj, taka identifikacija pa je
v aktu opredeljena kot praksa velikega tveganja, kadar se uporablja za druge namene. Naknadno biometri¢no
prepoznavanje in biometri¢no prepoznavanje skoraj v Zivo pa sta torej dovoljena. Prav tako je dovoljeno biometri¢no
prepoznavanje, ki ni namenjeno identifikaciji osebe, temve¢ ocenjevanju njenega vedenja na podlagi biometri¢nih
znadilnosti (mikroizrazi, na¢in hoje, temperatura, sréni utrip itd.). Ker je prepoved omejena zgolj za namene preprecevanja,
odkrivanja in preiskovanja kaznivih dejanj, lahko vsi drugi akterji biometriéno identifikacijo in vse druge oblike
biometri¢nega prepoznavanja, ki niso namenjene identifikaciji posameznika, vkljuéno z vsemi omenjenimi oblikami
prepoznavanja Custev, uporabljajo za vse druge namene ter na vseh javnih in zasebnih mestih, tudi na delovnem mestu,
v trgovinah, na stadionih, v gledalis¢ih itd. To pusca Siroko odprta vrata stalnemu ocenjevanju nasih Custev iz kakr$nega koli
namena, ki se tistim, ki nas ocenjujejo, zdi potreben.
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4.7 Akt o umetni inteligenci prepoznavanje Custev na splosno uvri¢a med prakse majhnega tveganja. Izjema je nekaj
uporabniskih podrocij, pri katerih je uvrs¢eno med prakse velikega tveganja. Ta vrsta biometri¢nega prepoznavanja je znana
tudi kot prepoznavanje afektov in v¢asih kot prepoznavanje vedenja. Vse tovrstne prakse biometricnega prepoznavanja, ki
ga izvaja umetna inteligenca, so izjemno invazivne, nimajo trdne znanstvene podlage in pomenijo precej$nja tveganja $kode
za ve¢ temeljnih pravic, dolocenih v Listini EU o temeljnih pravicah, kot so pravica do ¢lovekovega dostojanstva, pravica do
osebne celovitosti (ki vklju¢uje dusevno celovitost) in pravica do zasebnega Zzivljenja.

4.8 EESO na splosno skladno s pozivom Evropskega nadzornika za varstvo podatkov in Evropskega odbora za varstvo
podatkov z dne 21. junija 2021 k prepovedi uporabe umetne inteligence za samodejno prepoznavanje ¢lovekovih lastnosti
v javno dostopnih prostorih in nekaterih drugih nacinov uporabe umetne inteligence, ki lahko privedejo do nepostene
diskriminacije, poziva k prepovedi:

— uporabe umetne inteligence za samodejno biometri¢no prepoznavanje v javno in zasebno dostopnih prostorih (kot je
prepoznavanje obrazov, nadina hoje, glasu in drugih biometricnih znacilnosti), razen za namene avtentikacije
v posebnih okoli¢inah (na primer za zagotovitev dostopa do varnostno obcutljivih prostorov);

— uporabe umetne inteligence za samodejno prepoznavanje ¢lovekovih vedenjskih znakov v javno in zasebno dostopnih
prostorih;

— umetnointeligen¢nih sistemov, ki na podlagi biometri¢nega prepoznavanja razvri¢ajo posameznike v skupine na
podlagi etni¢ne pripadnosti, spola, politi¢ne ali spolne usmerjenosti ali drugih razlogov, na podlagi katerih je
diskriminacija prepovedana v skladu s ¢lenom 21 Listine EU o temeljnih pravicah;

— uporabe umetne inteligence za sklepanje o ¢ustvih, vedenju, nameri ali lastnostih fizi¢ne osebe, razen v zelo posebnih
primerih, npr. za nekatere zdravstvene namene, kadar je pomembno prepoznavanje Custev pacienta.

Umetna inteligenca velikega tveganja

4.9  Komisija je pri odlo¢anju o tem, ali naj se praksa ali uporaba umetne inteligence, ki pomeni tveganje za zdravje,
varnost ali temeljne pravice, pod strogimi pogoji vseeno dovoli, preucila dva elementa: (i) ali lahko ta praksa ali uporaba
umetne inteligence prinese druzbene koristi in (i) ali je mogoce tveganje skode za zdravje, varnost ali temeljne pravice, ki
kljub temu izvira iz te uporabe, zmanjsati z izpolnitvijo vec zahtev.

4.10  EESO pozdravlja, da so te zahteve usklajene z elementi eti¢nih smernic za zaupanja vredno umetno inteligenco.
Kljub temu pet pomembnih zahtev iz omenjenih smernic v zahtevah za umetno inteligenco velikega tveganja v aktu
o umetni inteligenci ni izrecno obravnavanih, in sicer zahteve glede (i) ¢loveskega delovanja, (ii) zasebnosti, (iii) raznolikosti,
nediskriminacije in pravi¢nosti, (iv) razlozljivosti ter (v) okoljske in druzbene blaginje. EESO meni, da je to zamujena
priloZnost, saj so Stevilna tveganja, ki jih predstavlja umetna inteligenca, tveganja za zasebnost, tveganja pristranskosti,
izkljucitve, nepojasnljivosti rezultatov odlocitev umetne inteligence in spodkopavanja cloveskega delovanja ter tveganja za
okolje in se odraZajo v nasih temeljnih pravicah.

411  EESO priporoca, naj se ta priporocila dodajo priporocilom iz poglavja 2 naslova III akta o umetni inteligenci, da bi
lahko z aktom bolj u¢inkovito zai¢itili nase zdravje, varnost in temeljne pravice pred skodljivim vplivom umetne
inteligence, ki jo uporabljajo javni organi in zasebne organizacije.

412 EESO pozdravlja, da se akt o umetni inteligenci in harmonizacijska zakonodaja Unije medsebojno
prepletata. Priporoca, naj se podrocje uporabe akta o umetni inteligenci in zahtev za umetno inteligenco velikega tveganja
raz8iri tako, da ne bo zajemalo le umetnointeligenénih sistemov, ki so varnostne komponente, ali stanja, ko je
umetnointeligen¢ni sistem sam proizvod, ki ga ureja harmonizacijska zakonodaja Unije, nasteta v Prilogi II. Gre za to, da
umetnointeligen¢ni sistemi ne pomenijo tveganja samo, kadar se uporabljajo kot varnostne komponente teh proizvodov, in
da umetnointeligen¢ni sistem sam ni vedno proizvod, tj. kadar se denimo uporablja kot del diagnosti¢nega ali
prognosti¢nega orodja v medicini ali termostata, ki deluje na podlagi umetne inteligence in nadzira delovanje kotla za vroco
vodo.
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413 EESO vseeno opozarja, da lahko zaradi uporabe izbranega pristopa k umetni inteligenci velikega tveganja, ki je
opisan v Prilogi III in temelji na seznamu, precej praks umetne inteligence, ki so e vedno tarca ostrih kritik in katerih
druzbene koristi so vprasljive ali jih ni, postane legitimnih, obi¢ajnih in vsakdanjih.

4.14  Poleg tega ni nujno, da bo mogoce tveganje skode za zdravje, varnost in temeljne pravice vedno zmanjati
z izpolnitvijo navedenih petih zahtev za umetno inteligenco velikega tveganja, zlasti ko gre za redkeje omenjene temeljne
pravice, na katere bi lahko vplivala umetna inteligenca, kot so med drugim pravica do ¢clovekovega dostojanstva, domneva
nedolznosti, pravica do postenih in pravi¢nih delovnih pogojev, svoboda zbiranja in zdruzevanja ter pravica do stavke.

4.15  EESO mocno priporoca, naj se k tocki 2 Priloge Il dodata upravljanje in delovanje telekomunikacijske in
internetne infrastrukture. Priporoca tudi, naj se podrocje uporabe navedene tocke razsiri tako, da ne bo zajemalo le
umetnointeligen¢nih sistemov, ki so varnostne komponente.

416  Umetnointeligen¢ni sistemi, namenjeni dolofanju dostopa do izobraZevanja ter ocenjevanju dijakov in
Studentov, predstavljajo Stevilna tveganja Skode za zdravje, varnost in temeljne pravice dijakov in Studentov. Spletna
nadzorna orodja, ki naj bi denimo z uporabo raznovrstnega biometri¢nega prepoznavanja in sledenja vedenju opozarjala na
,sumljivo vedenje“ in ,znake goljufanja“ med spletnimi preizkusi znanja, so resni¢no invazivna in niso znanstveno podprta.

4.17  Uporaba umetnointeligen¢nih sistemov za spremljanje, sledenje in ocenjevanje delavcev sproza resno
zaskrbljenost glede temeljnih pravic delavcev do postenih in pravi¢nih delovnih pogojev, do obveséenosti in posvetovanja
ter do utemeljene odpustitve. Z vkljucitvijo teh umetnointeligen¢nih sistemov na seznam sistemov velikega tveganja bo
verjetno prislo do kolizije z nacionalno delovno zakonodajo in kolektivnimi pogodbami o (ne)zakoniti odpovedi, zdravih in
varnih delovnih pogojih ter obvescanju delavcev. EESO poziva k zagotovitvi polnega vkljuCevanja in obves¢anja delavcev in
socialnih partnerjev v postopku odlo¢anja o uporabi umetne inteligence na delovnem mestu ter o njenem razvoju, javnem
narocanju in uporabi.

418  Zahteva glede ,,clovekovega nadzora“ je zlasti pomembna v odnosih med delodajalci in delojemalci, saj bo
nadzor izvajal delavec ali skupina delavcev. EESO poudarja, da bi bilo treba te delavce usposobiti za opravljanje te naloge.
Poleg tega bi morali biti zaradi dejstva, da naj bi bilo tem delavcem dovoljeno, da izhodnih podatkov umetnointeligen¢nega
sistema ne upostevajo ali se celo odlocijo, da tega sistema ne bodo uporabljali, na voljo ukrepi za preprecevanje strahu pred
negativnimi posledicami (kot je premestitev na slabse delovno mesto ali odpustitev), ¢e bi delavci tako odlocitev sprejeli.

4.19  Uporaba umetnointeligen¢nih sistemov v zvezi z dostopom do javnih storitev in uZivanjem javnih
storitev je Sir§a od uporabe umetnointeligen¢nih sistemov v zvezi z dostopom do bistvenih zasebnih storitev in uZivanjem
teh storitev, pri ¢emer pri slednjih za prakso velikega tveganja velja le dolocanje kreditne ocene ali ocenjevanje kreditne
sposobnosti, ki ga izvaja umetna inteligenca. EESO priporoca, naj se podrodje uporabe tocke 5(b) Priloge III razsiri na vse
umetnointeligen¢ne sisteme, namenjene ocenjevanju upravicenosti do bistvenih zasebnih storitev.

420  Umetna inteligenca, ki jo uporabljajo organi za preprecevanje, odkrivanje in preiskovanje kaznivih dejanj ter
se uporablja pri upravljanju migracij, azila in nadzora meje za individualne ocene tveganja (glede kaznivih dejanj
ali varnosti), pomeni tveganje $kode za domnevo nedolznosti, pravico do obrambe in pravico do azila iz Listine EU
o temeljnih pravicah. Umetnointeligen¢ni sistemi ponavadi zgolj i§¢ejo korelacije, ki temeljijo na znacilnostih, odkritih
v drugih zadevah. Sum v teh primerih ne temelji na dejanskem sumu kaznivega dejanja ali prekrska, ki naj bi ga storila
konkretna oseba, temvec le na znacilnostih te osebe, ki so slucajno enake znacilnostim obsojenih storilcev kaznivih dejan;
(kot so naslov, dohodek, drzavljanstvo, dolgovi, zaposlitev, vedenje, vedenje prijateljev in druzinskih ¢lanov ipd.).

421  Uporaba umetne inteligence pri upravljanju pravosodja in demokrati¢nih procesov je se posebej obcutljiva,
pristop k njej pa bi moral biti bolj razdelan in nadzorovan, kot je zdaj. S tem ko se sistemi uporabljajo le za pomo¢
pravosodnim organom pri raziskovanju in razlagi dejstev in prava ter pri uporabi prava za konkretno dejansko stanje, se ne
uposteva dejstvo, da gre pri sojenju za precej ve¢ kot za ugotavljanje vzorcev v preteklih podatkih (kar je v bistvu to, kar
poc¢nejo sedanji umetnointeligen¢ni sistemi). V besedilu akta je prav tako predpostavljeno, da bodo tovrstni
umetnointeligen¢ni sistemi sodstvu le pomagali, medtem ko je povsem avtomatizirano sodno odlocanje zunaj njegovega
podro¢ja uporabe. EESO obzaluje tudi, da niso omenjeni umetnointeligen¢ni sistemi ali vrste uporabe na podrocju
demokrati¢nih procesov, kot so volitve.

422 EESO priporoca, naj se doda dolocba, ki predvideva stanje, v katerem je bodisi ocitno bodisi je med predhodnim
ugotavljanjem skladnosti postalo jasno, da z izpolnitvijo zadevnih $estih zahtev ne bo mogoce dovolj zmanjati tveganja
skode za zdravje, varnost in ¢lovekove pravice (npr. s spremembo ¢lena 16(g) akta o umetni inteligenci).

Upravljanje in izvrsljivost

4.23  EESO pozdravlja strukturo upravljanja, ki jo vzpostavlja akt o umetni inteligenci. Priporoca, naj Evropski odbor za
umetno inteligenco organizira redno obvezno izmenjavo mnenj s $irSo druzbo, vkljucno s socialnimi partnerji in
nevladnimi organizacijami.
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424 EESO mocno priporoca, naj se podrodje uporabe akta o umetni inteligenci razsiri tako, da bo vklju¢evalo
podedovane umetnointeligencne sisteme, tj. sisteme, ki se Ze uporabljajo ali so bili uvedeni pred zacetkom veljavnosti
akta o umetni inteligenci, da bi ponudnikom preprecili pospeseno uvajanje prepovedanih umetnointeligenénih sistemov
velikega in srednjega tveganja, s ¢imer bi se izognili izpolnjevanju zahtev glede skladnosti. Poleg tega mo¢no priporoca, da
se umetna inteligenca, ki je sestavni del obseznih informacijskih sistemov na podro¢ju svobode, varnosti in pravice,
navedenih v Prilogi IX, ne izklju¢i s podrocja uporabe akta o umetni inteligenci.

4.25  Zaradi kompleksnosti zahtev in dejavnosti glede odgovornosti ter samoocenjevanja obstaja tveganje, da bi se ta
postopek poenostavil na uporabo kontrolnih seznamov, pri katerih bi lahko za izpolnitev zahtev zadostoval ze preprost
odgovor ,da“ ali ,ne“. EESO priporo¢a, naj bodo ocene, ki jih izvedejo tretje osebe, obvezne za vse
umetnointeligen¢ne sisteme velikega tveganja.

4.26  EESO priporoca, naj se uvedejo ustrezni (finan¢ni) podporni ukrepi ter preprosta in dostopna orodja za mikro- in
male organizacije ter organizacije civilne druzbe, da bi te lahko razumele namen in pomen akta o umetni inteligenci ter da
bi lahko izpolnjevale njegove zahteve. Ti ukrepi ne bi smeli vkljucevati le podpore vozlis¢em digitalnih inovacij ter bi morali
olajsevati dostop do strokovnega znanja na visoki ravni glede akta o umetni inteligenci, njegovih zahtev, njegovih
obveznosti in zlasti razlogov zanje.

4.27  EESO priporoca, naj se v akt vklju¢i mehanizem pritozb in pravnega varstva, namenjen organizacijam in
drzavljanom, ki so utrpeli $kodo zaradi katerega koli umetnointeligen¢nega sistema, prakse ali uporabe, ki spada na
podrodje uporabe akta o umetni inteligenci.

V Bruslju, 22. septembra 2021

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Christa SCHWENG
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta
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(COM(2021) 202 final — 2021/0105 (COD))
(2021/C 517/10)

Porocevalec: Martin BOHME

Zaprosilo Svet Evropske unije, 9. 6. 2021
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Pristojnost strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potro$njo
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nem zasedanju

Plenarno zasedanje §t. 563
Rezultat glasovanja

(za[protifvzdrzani) 226/0/7

1. Sklepi in priporocila

1.1  Sektor strojev in strojne opreme je ena najpomembnejsih gospodarskih panog v Evropski uniji. ZmozZnosti in
podrodja uporabe strojev se zaradi novih tehni¢no-tehnoloskih moznosti bliskovito povecujejo. Skrajni ¢as je, da vecjo
pozornost namenimo digitalnim tehnologijam, kot so umetna inteligenca, internet stvari in robotika. Skladno s tem je treba
tudi regulativne zahteve prilagoditi varnosti in varovanju zdravja pri uporabi strojev. Glede na to je predlagana uredba zelo
pomembna tudi za notranji trg. EESO je Direktivo 2006/ES Evropskega parlamenta in Sveta (') (v nadaljnjem besedilu:
direktiva o strojih) obsezno obravnaval Ze leta 2020 v informativnem porocilu o reviziji direktive o strojih. (3

1.2 Ceprav je treba urediti vseevropske standarde za stroje, opredeliti pravno zavezujoce zahteve in skrbeti za skladno
izvajanje, EESO poudarja, da ob tem ne smemo pozabiti na podjetja v EU ter proizvajalce in upravljavce strojev. To velja za
velika podjetja, predvsem pa za mala in srednja podjetja. Strojnistvo je mednaroden posel, zato mora ureditev EU na
podrogju izdelkov- spodbujati kakovost, varnost in konkuren¢nost ter podjetja podpirati — in ne ovirati — pri razvoju
inovativnih pristopov.

1.3 EESO pozdravlja dejstvo, da so upravljavci strojev in strojne opreme, tj. delavci, $e naprej v sredis¢u predlagane
uredbe, saj sta njihova varnost in varovanje njihovega zdravje osrednjega pomena. Poleg tega naj bi se z normativnim
preoblikovanjem direktive o strojih v uredbo doseglo enotnejse tolmacenje v drzavah ¢lanicah. Tako bo v prihodnje mogoce
$e lazje prepoznati in odpraviti pomanjkljivosti na podrocju varnosti, kar je e posebej pomembno za osebe, ki upravljajo
stroje.

1.4 EESO Komisiji daje naslednja priporocila:

1.4.1  Za zagotovitev pravne varnosti za vse akterje je treba oblikovati vmesne dolo¢be za prehod na novo uredbo
o strojih.

1.4.2  Prilagoditi je treba strukturo in vsebino prilog, ki so del predlagane uredbe. V zvezi s sistemom Stevilcenja,
razvrstitvijo vrst strojev in prekrivanjem s podobnimi predpisi EU je $e nekaj odprtih vprasanj.

() Direktiva 2006/42/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. maja 2006 o strojih in spremembah Direktive 95/16/ES (ULL 157,
9.6.2006, str. 24).
() Informativno porocilo: Revizija direktive o strojih,


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX%3A32006L0042&qid=1637225834761
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX%3A32006L0042&qid=1637225834761
https://www.eesc.europa.eu/sl/our-work/opinions-information-reports/information-reports/revision-machinery-directive
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1.4.3  Jasno je treba navesti, da morajo biti stroji varni ob dajanju na trg in v svoji celotni Zivljenjski dobi.

1.4.4  Ker so stroji Cedalje bolj kompleksni, je potrebno posebno usposabljanje uporabnikov, da delavci ne bi bili
izpostavljeni nepotrebnim nevarnostim. (*) Poleg tega so potrebne strukture za jasno dolocanje odgovornosti v primeru
nesrece. Predstavnike zaposlenih bi bilo treba vkljuciti v postopke nabave in names¢anja novih strojev.

1.4.5  Za uporabo umetne inteligence je potreben individualno dolo¢en varnostni okvir, v katerem lahko taksni sistemi
delujejo.

1.4.6  Obvezna udelezba priglasitvenih organov pri ugotavljanju skladnosti strojev in strojne opreme mora biti za
podjetje Se vedno finan¢no izvedljiva.

1.4.7  Stalno je treba spremljati zakonodajo o strojih in strojni opremi ter se pri tem vedno usklajevati z ustreznimi
delezniki, da bi se lahko odzvali na tehni¢ne inovacije, izzive za proizvajalce ter varovanje fizicnega in psihi¢nega zdravja
zaposlenih.

2. Ozadje mnenja in obravnavani zakonodajni predlog

2.1  Leta 2018 je strojna industrija ustvarila promet v vrednosti 700 milijard EUR in dodano vrednost 230 milijard EUR
ter proizvedla za 670 milijard EUR blaga. Iz EU je bilo izvozenih za 517 milijard EUR strojev in strojne opreme, od tega
50 % v drzave ¢lanice EU (tj. trgovina znotraj EU) ostalo pa v drzave zunaj EU (trgovanje s tretjimi drzavami). (%)

2.2 Predlog Komisije za novo uredbo o strojih in strojni opremi je del sirSega sveznja o umetni inteligenci. Predlog, ki
obravnava stroje, se nanasa na revizijo t. i. direktive o strojih. Namen revizije je spodbuditi digitalno preobrazbo in krepiti
notranji trg. Direktiva o strojih je del zakonodaje o varnosti izdelkov. S tem, ko v sredis¢e postavlja varnost samih strojev,
naj bi zagotovila visoko raven zascite delavcev, potrosnikov in drugih izpostavljenih oseb. Proizvajalce strojev zavezuje, da
varnostne vidike upostevajo Ze pri zasnovi in izdelavi strojev (vgrajena varnost).

2.3 Predlog ima Sest posebnih ciljev:

1. omejitev novih nevarnosti, povezanih z novimi digitalnimi tehnologijami;

2. zagotovitev skladne razlage podrocja uporabe, opredelitev pojmov in izbolj$anje varnosti tradicionalnih tehnologij;

3. ponovna ocena strojev z visokim tveganjem in ponovna preucitev s tem povezanih postopkov potrjevanja skladnosti;

4. zmanjSanje zahtev po dokumentaciji v papirni obliki;

5. zagotovitev skladnosti z drugimi predpisi iz novega zakonodajnega okvira in

6. zmanjSanje morebitnih razhajanj pri razlagah, ki izhajajo iz prenosa v nacionalno zakonodajo.

2.4 Komisija je pri analizi u¢inka pretehtala razli¢ne moznosti obravnave direktive o strojih, ki je bila sprejeta leta 2006
in torej velja Ze 15 let, temelji pa na ureditvi iz leta 1989. Glede na hitrost tehni¢nega in tehnoloskega razvoja je to zelo
dolgo obdobje. Ob upostevanju navedenega je bila sprejeta odlocitev za revizijo, katere cilj je povecati konkurencnost
z zmanj$anjem obremenitev za proizvajalce ter okrepiti varnost z jasnejsimi ali dodatnimi zahtevami. Pri tem se v zakup
vzamejo dodatni stroski za skladnost s predpisi.

2.5  Z normativno spremembo direktive v uredbo naj bi preprecili neenotno izvajanje v posameznih drzavah ¢lanicah.
Komisija Zeli na ta nacin povecati in na splo$no zagotoviti skladnost pri razlagi pravnega akta in njegovem izvajanju.

() UL C 240, 16.7.2019, str. 51.
() Vir: https:/[ec.europa.eu/growth/sectors/mechanical-engineering/machinery_sl.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2019:240:SOM:SL:HTML
https://ec.europa.eu/growth/sectors/mechanical-engineering/machinery_sl
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3. Splosne ugotovitve

3.1  Doslej veljavna direktiva o strojih v nasprotju z mnogimi drugimi direktivami $e ni bila prilagojena t. i. novemu
zakonodajnemu okviru. S tega vidika EESO pozdravlja dejstvo, da bo ureditev zdaj posodobljena in prilagojena
spremenjenim okvirnim pogojem v zakonodaji EU.- Pomembna so pojasnila glede podro¢ja uporabe, zlasti v zvezi
z razmejitvijo od direktive o nizki napetosti, direktive o tla¢ni opremi in drugih direktiv, pa tudi natan¢nejSe opredelitve
pojmov, kot je na primer delno dokoncani stroj.

3.2 EESO meni, da je predlog revizije ukrep na podrodju, ki je pomembno za Stevilna podjetja, delavce in druge skupine
v EU. Predlagana pravila so glavna pravna podlaga za vsako podjetje, ki nacrtuje, izdeluje ali upravlja stroje. Varnost
delavcev, ki upravljajo stroje, je moc¢no odvisna od skladnega izvajanja in nadzora zahtev v drzavah clanicah.

3.3V skladu z nacelom enakosti v EU morajo biti zahteve glede varnosti in zdravja za stroje v vseh drzavah ¢lanicah
enake ter enako zavezujoce za vse proizvajalce, distributerje in upravljavce v teh drzavah. Ce so te zahteve izpolnjene, je po
mnenju EESO mogoce z izdelki prosto trgovati med vsemi drzavami ¢lanicami.

3.4 EESO pozdravlja dejstvo, da se s predlagano uredbo ohranja osrednji cilj dosedanje direktive: oblikovati temeljne,
vseevropske predpise o varnosti, varovanju zdravja in prostem pretoku blaga na podro¢ju strojev. Glavna cilja ostajata na
eni strani varnost, na drugi pa odprava trgovinskih ovir, vendar zdaj ob upostevanju sedanjih in prihodnjih
tehni¢no-tehnoloskih inovacij v strojnistvu.

3.5  EESO poudarja, da so pri prehodu z direktive o strojih na novo uredbo o strojih potrebne pregledne, ustrezne in
razumljive vmesne dolocbe. Clen 50 predloga je treba podrobneje doloiti. Ni jasno, katera pravila veljajo za stroje, ki bodo
proizvedeni ali dani na trg v 30-mese¢nem prehodnem obdobju, in kako bodo ti stroji loceni od izdelkov, proizvedenih
pred tem. Proizvajalci in uvozniki potrebujejo ustrezno pripravljalno obdobje. Smiselno bi bilo na primer dolociti, da
drzave ¢lanice do 42 mesecev po zacetku veljavnosti nove uredbe ne smejo ovirati dajanja na trg strojev, ki so bili izdelani
v skladu z Direktivo 2006/42[ES pred datumom razveljavitve direktive.

3.6 Zdajsnji predlog o strojih in strojni opremi znova povecuje razpon zelo razliénih vrst strojev, ki jih je treba
obravnavati v taki uredbi. Po mnenju EESO je to ustrezno za celovit in razumljiv sklop pravil. Ravno za proizvajalce,
izvoznike in tudi kupce strojev je $e posebno pomembno, da je varno urejena integracija sistemov umetne inteligence
v stroje. Zaradi celovitega pristopa k regulaciji morajo podjetja tako le enkrat ugotavljati skladnost.

3.7  Po mnenju EESO je treba strukturno in vsebinsko prilagoditi priloge, ki so del predloga uredbe. Za spreminjanje
Stevil¢enja prilog k predlagani uredbi (Priloga IV je zdaj Priloga I itd.) ni razloga. Spremembe bi morale biti omejene na
primere, v katerih je to res potrebno. Poleg tega je treba nekatere varnostne komponente iz Priloge II, kot so ROPS
(konstrukcija za za¢ito pri prevrnitvi), FOPS (konstrukcija za za$¢ito pred padajo¢imi predmeti) ali programska oprema, ki
imajo varnostno funkcijo, zaradi njihovega potencialno visokega tveganja vkljuciti na seznam strojev in strojne opreme
z visokim tveganjem v skladu s Prilogo 1. Izogniti se je treba neskladnostim z drugimi pravili EU, ki veljajo za stroje, kot je
direktiva o nizki napetosti. Postopke ugotavljanja skladnosti bi bilo treba izvajati le enkrat. To bi bilo pomembno na primer
za nekatere varnostne in zdravstvene zahteve iz Priloge III obravnavanega predloga, ki so povezane s tveganji (npr. iz
Direktive 2014/53/EU Evropskega parlamenta in Sveta (°) o radijski opremi ali Direktive $t. 2014/68/EU Evropskega
parlamenta in Sveta (°) o tla¢ni opremi. V tem primeru naj bi se pri dajanju opreme na trg ali v obratovanje uporabljali le
postopki ugotavljanja skladnosti, dolo¢eni v tem predlogu uredbe.

() Direktiva 2014/53/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. aprila 2014 o harmonizaciji zakonodaj drzav ¢lanic v zvezi
z dostopnostjo radijske opreme na trgu in razveljavitvi Direktive 1999/5/ES (UL L 153, 22.5.2014, str. 62).
(®)  Direktiva 2014/68/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014 o harmonizaciji zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi

omogocanjem dostopnosti tlacne opreme na trgu (UL L 189, 27.6.2014, str. 164).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0053&qid=1637226270494
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0068&qid=1637226355326
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3.8 EESO meni, da sta varnost in zdravje delavcev bistvena. Proizvajalci in nacrtovalci strojev so odgovorni za osnovno
varnost stroja. Ce varnosti ni mogoce zagotoviti, stroj ne sme biti dan v obratovanje. Osebe, ki vsak dan upravljajo stroje,
pri tem ne smejo biti izpostavljene nevarnostim, ki se jim je mogoce izogniti. Konkretno to pomeni, da morajo biti stroji
varni ob dajanju na trg in v svoji celotni Zivljenjski dobi. Upostevanje varnostnih predpisov je treba redno preverjati.
Upravljanje strojev mora biti varno, pri ¢emer morajo biti vse varnostne in varovalne naprave zasnovane tako, da jih ni
mogoce enostavno obiti ali izkljuciti. Poleg tega morajo biti za uporabnike oziroma upravljavce vsa preostala tveganja, ki jih
ni mogoce odpraviti z na¢rtovanjem, jasno prepoznavna na podlagi oznak in tehni¢ne dokumentacije, zlasti navodil za
uporabo. EESO Komisiji priporoca, naj v predlog uredbe vkljuci priporocilo o nujnosti posvetovanja s predstavniki delavcev
in osebami, ki so na delovnem mestu pristojne za varnost. Poleg tega bi bilo treba jasno dolo¢iti fizicne ali pravne osebe, ki
odgovarjajo v primeru nesrece, zlasti v povezavi z uporabo umetne inteligence.

3.9 EESO opozarja na vsebino svojega mnenja o usklajenem nacrtu za umetno inteligenco () iz leta 2019. Tam je Ze
navedel, da je treba za zmanjSanje tveganj, ki bi jim lahko bili ljudje izpostavljeni pri upravljanju strojev, zaposlene
individualno usposobiti za uporabo umetne inteligence in robotov, da bi lahko varno delali z njimi in jih lahko ustavili v sili
(t. i. nacelo zasilne zavore). To zlasti velja za primere, kadar je delo ljudi in strojev Se posebej tesno povezano. Mednarodna
organizacija za standardizacijo (ISO) je v ta namen sprejela standard o robotih, ki je namenjen proizvajalcem, distributerjem
in uporabnikom. Ta standard vsebuje smernice za zasnovo in organizacijo delovnih podrodij, da se zmanj$ajo tveganja na
delovnem mestu.

3.10  EESO daje prednost digitalnim navodilom za uporabo. Na Zeljo kupca lahko proizvajalec navodila za uporabo
predloZi v papirni obliki. Izkusnje industrije kazejo, da stranke v mnogih primerih Ze zdaj zahtevajo digitalna navodila za
uporabo.

3.11  Vsakodnevna praksa kaze, da se stroji uporabljagjo za najrazlicnejSe namene in so povezani z razli¢nimi
nevarnostmi. Zato je praktino nemogoce pripraviti posplosene in domnevno enostavnejse predpise, ki bi veljali za vse
situacije, kot je preprosta ,prepoved” ostrih kovinskih robov, saj so ti lahko sestavni del delovanja stroja. Pri mnogih vrstah
strojev, na primer stiskalnicah ali napravah za lasersko rezanje, so nevarnosti za upravljavca stroja nelocljivo povezane
z Zeleno funkcijo stroja. Odgovornost proizvajalca je, da z ustreznimi za$citnimi ukrepi ¢im bolj zmanjsa tveganje za

poskodbe.

3.12  Po mnenju EESO je prav, da obravnavani predlog uredbe zdaj vkljucuje tudi stroje, ki so naprednejsi in zato man;
odvisni od ¢loveskega upravljanja. Delez takih tehnologij na celotnem evropskem trgu strojev naj bi se v prihodnjih letih
mocno povecal. Enotni standardi so zlasti potrebni za stroje, ki se lahko samostojno ucijo, postopoma postajajo bolj
samostojni ter tako izvajajo tudi nove aktivnosti in delovne korake. Skoraj samoumevno je namre¢, da bo digitalna
tehnologija, kot so umetna inteligenca, internet stvari in robotika, s seboj prinesla nove izzive glede varnosti izdelkov.
Ravno za uporabo umetne inteligence je potreben individualno dolo¢en varnostni okvir, v katerem lahko poteka delovanje
takih sistemov.

3.13  EESO poudarja, da morajo poleg vidika varovanja (fizicnega in psihi¢nega) zdravja upravljavcev strojev tudi
okoljski in podnebni vidiki mo¢no vplivati na to, ali se stroj Steje za varnega. Proizvodnjo in delovanje stroja ter vprasanje
trajnosti je treba obravnavati skupaj in jih ovrednotiti glede na vplive na ¢loveka in okolje. Stroj, ki trajno $koduje podnebju,
tezko $tejemo za varen. Obravnavani predlog zajema vidik vpliva na okolje. Pri tem gre zlasti za vprasanje, kaj se zgodi, ¢e
se stroji in strojna oprema naknadno spremenijo s fizi¢nim posegom ali na digitalni nacin, ¢esar proizvajalec morda ni
predvidel. Posledica tega bi lahko bila, da bistvene varnostne in zdravstvene zahteve ne bi bile ve¢ izpolnjene, opravljena
ocena skladnosti pa neveljavna. Pri splosnem obravnavanju varstva okolja in podnebja v okviru proizvodnje in delovanja
stroja je potrebna ustrezna povezava z drugo zakonodajo EU (npr. o trajnosti izdelkov).

3.14  Komisija v predlogu predvideva, da bi lahko pri strojih z visokim tveganjem, za katere velja obveznost pregleda,
odpravili moznost, da proizvajalec sam izvede postopek ugotavljanja skladnosti, tudi ko se lahko uporabijo harmonizirani
standardi. Ker pa se Stevilni zadevni stroji izdelujejo v majhnih serijah ali kot posamezni kosi, v teh primerih vkljucitev
zunanjega organa za ugotavljanje skladnosti v praksi ni primerna. EESO zato priporoca, da se v utemeljenih posameznih
primerih ohranijo veljavna pravila, na primer tudi, ¢e je umetna inteligenca prisotna le v stati¢ni programski opremi, ki se

() UL C 240, 16.7.2019, str. 51.
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ne more sama razvijati ali sprejemati odlocitev. Poleg tega se postavlja vprasanje, ali obvezno sodelovanje priglasitvenega
organa pri ugotavljanju skladnosti ni povezano tudi s precej$njimi stroski, ki nenazadnje mo¢no bremenijo mala in srednja
podjetja. To zlasti velja, ¢e je le majhen del stroja opremljen z umetno inteligenco, vendar je zato treba stroj v celoti preveriti
in priglasiti kot stroj z visokim tveganjem. Vprasanje u¢inkovitosti zunanjega priglasitvenega organa se postavlja zlasti pri
posameznih kosih, ko ni mogoce uporabiti ustreznega preskusnega standarda.

3.15  EESO pozdravlja dejstvo, da lahko Komisija oblikuje lastne tehni¢ne specifikacije, kadar ustrezni harmonizirani
standardi niso na voljo. V to delo je treba Ze prej vkljuciti vse ustrezne deleznike.

3.16  V zvezi z enotnimi postopki preizkusanja in priglasitve EESO priporoca uvedbo evropskega certifikata za podjetja
kot dokazila za zaupanja vredne sisteme umetne inteligence. (%)

3.17  Predlog doloca, da se lahko stroji in strojna oprema dajo na trg ali v obratovanje le, ¢e so pravilno namesceni in
vzdrzevani ter se uporabljajo v skladu s predvideno uporabo. Poleg tega morajo biti izpolnjene bistvene varnostne in
zdravstvene zahteve iz Priloge III (¢len 7). Ker pa delno dokoncanih strojev ni treba dati v obratovanje, bi jih bilo treba
izvzeti iz dolo¢b o dajanju v obratovanje. Loceno bi lahko v ta namen na primer uredili, da se delno dokoncani stroji lahko
dajo na trg le, kadar izpolnjujejo bistvene varnostne in zdravstvene zahteve iz Priloge III, za katere je proizvajalec v izjavi
o vgradnji potrdil skladnost.

3.18  Zaradi ¢im bolj skladnega izvajanja uredbe o strojih EESO meni, da bi bilo potrebno stalno spremljanje, ki bi ga
izvajali Evropska komisija in vsi ustrezni delezniki. Za to bi bili potrebni koordinirani postopki usklajevanja generalnih
direktoratov GROW, EMPL in CONNECT. Poleg tega bi bilo treba na primer ustanoviti organ, ki bi ga sestavljale skupine za
upravno sodelovanje za strojni sektor in Odbor visjih inspektorjev za delo za podrocje varnosti in zdravja pri delu, da bi
poskrbeli za stalno usklajevanje. Delo organa bi financirala Komisija.

V Bruslju, 22. septembra 2021

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Christa SCHWENG

() UL C 240, 16.7.2019, str. 51.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu,

Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij — Taksonomija EU, porocanje

podjetij glede trajnostnosti, preference glede trajnostnosti in fiduciarne obveznosti: usmerjanje
financiranja v evropski zeleni dogovor

(COM(2021) 188 final)
(2021/C 517/11)

Porocevalec: Stefan BACK

Zaprosilo Evropska komisija, 31. 5. 2021
Pravna podlaga ¢len 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Pristojnost strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko

in socialno kohezijo

Datum sprejetja mnenja strokovne 8. 9. 2021
skupine

Datum sprejetja mnenja na plenar- 22. 9. 2021
nem zasedanju

Plenarno zasedanje $t. 563
Rezultat glasovanja

(za[proti/vzdrzani) 191/1/10

1. Sklepi in priporocila

1.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) pozdravlja svezenj ukrepov za trajnostno financiranje in poudarja
potencialno klju¢no vlogo Delegirane uredbe Komisije (v nadaljnjem besedilu: delegirana uredba) (') pri oblikovanju jasnega,
skladnega in celovitega okvira, s ¢imer se Zeli izpostaviti ambiciozen razvoj bolj zelenega gospodarstva brez u¢inkov vezave,
s tehni¢nimi merili za jasno opredeljene zelene nalozbe, ki neposredno prispevajo k evropskim podnebnim ciljem in
s katerimi se lahko uskladijo prakse zadevnih sektorjev in financnega sektorja.

1.2 EESO poudarja nujnost ucinkovitih ukrepov za obvladovanje podnebnih sprememb in zmanjsanje emisij, ki jih
doloc¢ajo evropska podnebna pravila in so potrebni glede na ugotovitve Sestega porocila (}) Medvladnega panela za
podnebne spremembe (IPCC). Zato je bistvenega pomena, da se za doseganje hitrih in vidnih rezultatov uporabijo
ucinkovita, inovativna in produktivna orodja, ki so enostavna za uporabo. Oceno delegirane uredbe je treba izvesti v tem
duhu.

1.3 EESO se zaveda odlocilne vloge, ki jo ima delegirana uredba pri zagotavljanju preglednosti z jasnimi merili v zvezi
s trajnostnimi nalozbami za pomo¢ tistim, ki Zelijo vlagati v takne projekte, in s tem za preprecevanje ,zelenega zavajanja“
(angl. greenwashing) ter ozaves¢anje o trajnostnih projektih in privabljanje nalozb v taksne projekte. Zato lahko ustvari
postene in pregledne enake konkuren¢ne pogoje za zeleno financiranje v Evropski uniji.

1.4V delegirani uredbi jasno in natanéno opredeljena tehni¢na merila, ki ustrezajo cilju nizkooglji¢nega evropskega
gospodarstva, so torej osnovni pogoj za razumno, realisti¢no in sprejemljivo zavezo brez tveganja zelenega zavajanja. Glede
na to, da je delegirana uredba odlocilnega pomena za verodostojnost taksonomije — kar je bistveno za uspeh tega v glavnem
prostovoljnega sistema — je uresniCevanje te zaveze velik izziv.

1.5  EESO zato meni, da morajo biti gospodarske dejavnosti in projekti, ki so v delegirani uredbi opredeljeni kot
Ltrajnostni‘, zanimivi za vlagatelje v realnem sektorju, in predvideva, da bodo vlagatelji pricakovali, da bo trajnostni projekt
realistiCen, izvedljiv, razumno donosen in predvidljiv za akterje na trgu. Z drugimi besedami, biti morajo privlacni brez
tveganja zelenega zavajanja.

() Delegirana uredba Komisije o dopolnitvi Uredbe (EU) 2020/852 z dolocitvijo tehni¢nih meril za pregled za dolocitev pogojev, pod
katerimi se Steje, da gospodarska dejavnost bistveno prispeva k blazitvi podnebnih sprememb ali prilagajanju podnebnim
spremembam, ter za ugotavljanje, ali ta gospodarska dejavnost ne skoduje bistveno kateremu od drugih okoljskih ciljev (C(2021)
2800 final).

() Climate Change 2021 — The Physical Science Basis (Podnebne spremembe 2021 - fizikalnoznanstvena podlaga), 2021.
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1.6 Na splosno se utegnejo visoka raven ambicij v zvezi z ukrepi za blazitev podnebnih sprememb ali obsezne zahteve
po informacijah z dolgoro¢nimi prihodnjimi napovedmi v zvezi s prilagajanjem podnebnim spremembam izkazati za
zapleten in drag izziv, zlasti za MSP v trznem gospodarstvu. To sproza tudi vpraSanje SirSega priznavanja prehodnih resitev
kot zelene poti, ki naj zagotavlja nemoten prehod. Vendar je nujno, da se preprecijo ucinki vezave.

1.7 EESO je seznanjen s pomisleki akterjev realnega sektorja glede negativnih ucinkov delegirane uredbe na moznosti
financiranja in stroske. Zato poudarja, kako pomembno je ustrezno spremljanje nadzornih organov, da bi preprecili
izkrivljajoce ucinke na financne trge, zlasti glede na razsiritev podrocja uporabe meril taksonomije, da bi bila zajeta tudi
npr. nefinan¢no porocanje in predlagani evropski standard za zelene obveznice.

1.8 EESO opozarja tudi na tveganje previsokih stroskov pri izvajanju meril taksonomije, kot so dolocena v delegirani
uredbi. Zato poudarja potrebo po razvoju zelenega zavarovanja za MSP, da bi zmanjsali to stroskovno tveganje.

1.9 V delegirani uredbi so doloceni okoljski standardi, ki so pogosto ambicioznejsi od okoljskih standardov iz sektorske
zakonodaje EU. Zaradi zgoraj omenjene potrebe po jasnosti in privlacnosti bi to lahko povzrocilo zmedo, vkljuéno
s tezavami glede financiranja za akterje, ki izpolnjujejo najvisje okoljske standarde v skladu s sektorsko zakonodajo EU.
EESO se strinja, da je potrebna visoka raven ambicij, iz prakti¢nih razlogov in v izogib zmedi pa vseeno priporoca, da se
najvisji okoljski standardi, dolo¢eni v zakonodaji EU na ravni 1, uporabljajo tudi za taksonomijo. Poleg tega se zdi, da
delegirana uredba (akt na ravni 2) vsebuje nekatere dolo¢be, ki so nedosledne in nejasne ter niso bile v celoti ocenjene.
Zaradi tega in na podlagi ostalih navedb, zlasti iz tock od 1.5 do 1.10, se EESO sprasuje, ali delegirana uredba v sedanji
obliki kljub svojemu hvalevrednemu cilju sploh ustreza svojemu namenu. EESO Komisiji toplo priporoca, naj pripravi
predloge za zvisanje standardov okoljske zakonodaje EU.

1.10  EESO bi pozdravil pobude za izboljsanje sistema taksonomije v skladu z zgornjim okvirom, da bi razsirili njegov
obseg in ga izboljsali ter tako z udinkovitim izvajanjem okoljske zakonodaje EU podprli cilje podnebne politike EU, in
poziva Komisijo, naj sprejme nadaljnje pobude v tej smeri. Ugotavlja, da pomembno vprasanje taksonomije EU za
dejavnosti, ki skodijo podnebju in okolju, ostaja odprto in bi ga bilo treba nujno resiti.

2. Ozadje mnenja

2.1  Evropska komisija je 21. aprila 2021 objavila svezenj ukrepov za trajnostno financiranje (,svezen;j®), ki ga sestavljajo:

— sporocilo Taksonomija EU, porocanje podjetij glede trajnostnosti, preference glede trajnostnosti in fiduciarne obveznosti: usmerjanje
financiranja v evropski zeleni dogovor (°);

— delegirana uredba, ki dopolnjuje dva od Sestih okoljskih ciljev iz ¢lenov 10 in 11 Uredbe (EU) 2020/852 Evropskega
parlamenta in Sveta (*) o vzpostavitvi okvira za spodbujanje trajnostnih nalozb ter spremembi Uredbe (EU) 2019/2088
(v nadaljnjem besedilu: ,uredba o taksonomiji) s tehni¢nimi merili za pregled, da se dolo¢ijo pogoji, pod katerimi se
Steje, da gospodarska dejavnost bistveno prispeva k blazitvi podnebnih sprememb (¢len 10) in k prilagajanju
podnebnim spremembam (¢len 11), pa tudi z merili, da se ugotovi, ali zadevna gospodarska dejavnost bistveno skoduje
okoljskim ciljem (¢len 17). Delegirana uredba je bila uradno sprejeta 4. junija 2021;

— predlog nove direktive o porocanju podjetij glede trajnostnosti;

— spremenjeni delegirani akti na podlagi direktive o trgih finan¢nih instrumentov (MiFiD II) in direktive o distribuciji
zavarovalnih produktov (IDD). S temi akti se med informacije, ki se posredujejo strankam pred nalozbenimi
odlo¢itvami, vklju¢uje vprasanje trajnostnosti;

()  COM(2021) 188 final.
() Uredba (EU) 2020/852 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. junija 2020 o vzpostavitvi okvira za spodbujanje trajnostnih
nalozb ter spremembi Uredbe (EU) 2019/2088 (UL L 198, 22.6.2020, str. 13).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:52021DC0188&qid=1620029917433
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX%3A32020R0852&qid=1637223723390
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— nadaljnje spremembe delegiranih aktov v zvezi s fiduciarnimi obveznostmi in delegiranih aktov o upravljanju sredstev,
zavarovanju, pozavarovanju in nalozbah za vkljuditev tveganj glede trajnostnosti v vrednost nalozb.

3. Splosne ugotovitve

3.1 Kot je navedeno v sporocilu, je sveZzenj namenjen spodbujanju zasebnih nalozb v trajnostne projekte, da bi se
zagotovila obsezna finan¢na sredstva, potrebna za doseganje podnebne nevtralnosti, ki je kot cilj dolo¢ena v zelenem
dogovoru, in ki presegajo sredstva, namenjena za pomo¢ evropskemu gospodarstvu pri okrevanju po krizi zaradi
COVID-19.

3.2 Sporocilo poudarja pomen delegirane uredbe pri dolocanju meril za opredelitev zelenih gospodarskih dejavnosti, ki
bodo bistveno prispevale k ciljem zelenega dogovora.

3.3 EESO pozdravlja svezenj in poudarja potencialno klju¢no vlogo delegirane uredbe pri oblikovanju jasnega, skladnega
in celovitega okvira, ki bi omogocil ambiciozen razvoj bolj zelenega gospodarstva brez uinkov vezave, z jasnimi in
preglednimi tehni¢nimi merili za zelene nalozbe, ki neposredno prispevajo k evropskim podnebnim ciljem in s katerimi se
lahko uskladijo prakse zadevnih sektorjev in finan¢nega sektorja.

3.4  EESO poudarja nujnost ucinkovitih ukrepov za obvladovanje podnebnih sprememb in zmanjSanje emisij, ki jih
dolocajo evropska podnebna pravila in so potrebni glede na ugotovitve Sestega porocila IPCC (°). Zato je bistvenega
pomena, da se za doseganje hitrih in vidnih rezultatov uporabijo ucinkovita, inovativna in produktivna orodja, ki so
enostavna za uporabo. Oceno delegirane uredbe je treba izvesti v tem duhu.

3.5 V delegirani uredbi jasno in natan¢no opredeljena tehni¢na merila, ki ustrezajo cilju nizkooglji¢nega evropskega
gospodarstva, so torej osnovni pogoj za razumno, realisti¢no in sprejemljivo zavezo brez tveganja zelenega zavajanja. Glede
na to, da je delegirana uredba odlocilnega pomena za verodostojnost taksonomije — kar je bistveno za uspeh tega v glavnem
prostovoljnega sistema — je doseganje te zaveze velik izziv.

3.6 EESO kljub temu pozdravlja ambiciozen cilj, zastavljen v delegirani uredbi, da se dolo¢i enoten standard EU za
opredelitev dejavnosti, za katere se Steje, da znatno prispevajo k blazenju podnebnih sprememb oziroma prilagajanju nanje.
Tehni¢na merila bi morala zagotoviti jasen okvir za zelene nalozbe, da bi na finan¢nih trgih dosegli enake konkurenéne
pogoje in preprecili projekte zelenega zavajanja. Stalis¢a glede podro¢ja uporabe in koristnosti prehodnih moznosti so
razli¢na. EESO meni, da bi bilo treba s tehni¢nimi merili omogociti SirSe priznavanje prehodnih resitev kot nacina, da se
omogoci nemoten prehod. Nujno je prepreciti ucinke vezave.

3.7  EESO je seznanjen z izjavo v sporoCilu, da je treba delegirano uredbo obravnavati kot Ziv dokument, ki se bo
s ¢asom razvijal tako glede podro¢ja uporabe kot ravni.

3.8 EESO zato priznava pomembno vlogo delegirane uredbe pri zagotavljanju preglednosti v zvezi z dejavnostmi, ki
izpolnjujejo dolocena merila in privabljajo vlagatelje, ki Zelijo vlagati v trajnostne projekte. Tako predstavlja osnovo za
opredelitev gospodarske dejavnosti kot okoljsko trajnostne ter uporabo obveznih dolo¢b o preglednosti in razkritju,
dolocenih v uredbi o taksonomiji. Delegirana uredba bi lahko bila pomembna v smislu ozaves¢anja in privabljanja nalozb
v trajnostne projekte ter prepreCevanja zelenega zavajanja.

3.9 Delegirana uredba je opisana kot orodje za preglednost in je del prostovoljnega sistema v smislu, da udelezencem na
trgu ni treba izpolnjevati standardov, ki jih doloca, vlagateljem pa ni treba vlagati v gospodarske dejavnosti ali projekte, ki
izpolnjujejo te standarde.

3.10 Kot Ze omenjeno, morajo biti gospodarske dejavnosti in projekti, ki so v skladu z delegirano uredbo opredeljeni kot
trajnostni, brez dvoma zanimivi za vlagatelje v realnem sektorju. Prav tako je smiselno domnevati, da bodo vlagatelji vlagali
v realisti¢ne, donosne in predvidljive trajnostne zelene projekte. Pri¢akovanja o donosnosti se lahko razlikujejo in bodo
pogosto niZja, kadar gre za financiranje prek zadruznih bank ali bank z lokalnim ali regionalnim lastniStvom, oziroma 5-
6 % namesto 11-15 %, kot se obicajno pricakuje. Ve¢ja donosnost na splosno pritegne velike tokove kapitala, medtem ko se
zadruzne ali regionalne banke obicajno izberejo za manjse projekte.

() Climate Change 2021 — The Physical Science Basis (Podnebne spremembe 2021 - fizikalnoznanstvena podlaga), 2021.
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3.11  Klju¢no je, da se merila iz delegirane uredbe, po katerih se gospodarska dejavnost ali projekt Steje za okoljsko
trajnostnega, lahko dosezejo ob razumnih stroskih ter ob upostevanju donosnosti in razumne predvidljivosti ali, z drugimi
besedami, da se zdijo komercialno privlacna. Pri tem pa je pomembno upostevati, da utegnejo zlasti MSP pogosto
potrebovati podporo pri upravljanju zelenega prehoda. Vseeno bi bilo treba samo taksonomijo omejiti na tehni¢na merila.

312 Ce taksonomija ne bo izpolnjevala meril iz prejsnjih dveh odstavkov, bi bilo mogoce podvomiti v moznosti za
uspeh celotnega projekta. Zeleno preoblikovanje bo mogoce uresniciti samo, ¢e bo prostovoljni sistem privlacen.

3.13  Na podlagi zgoraj opisanih klju¢nih elementov se zdijo Stevilne dolocbe delegirane uredbe vprasljive. Na splosno se
zdi, da bi bilo morda preve¢ tezavno doseci visoko raven ambicij v zvezi z ukrepi za blazitev podnebnih sprememb ali
obseznimi zahtevami po informacijah z dolgoro¢nimi prihodnjimi napovedmi v zvezi s prilagajanjem podnebnim
spremembam ter da je ta visoka raven ambicij tudi preve¢ zapletena, predraga ali ne dovolj dobitkonosna v trznem
gospodarstvu, razen za majhno $tevilo zelo velikih akterjev, hkrati pa se morda premalo upostevajo prakti¢ni ucinki, zlasti
za MSP. S tem bi se izgubila $iroka uporaba, h kateri se seveda stremi, hkrati pa bi $e vedno nastajale tezave pri financiranju
za podjetja, ki upostevajo veljavno okoljsko zakonodajo EU, ne pa delegirano uredbo. Zato EESO poudarja potrebo po
razvoju zelenega zavarovanja za MSP, da bi zmanjsali to stroskovno tveganje. Nekaj primerov je opisanih v poglavju
Posebne ugotovitve.

3.14  Akterji v realnem sektorju so izrazili zaskrbljenost, da bi lahko tehni¢na merila iz delegirane uredbe povzrocila
tezave pri financiranju dejavnosti, ki niso v skladu z uredbo. EESO se strinja, da lahko obstaja taksno tveganje, saj se
podrogje uporabe taksonomije $iri, da bi sluzilo kot podlaga za nefinan¢no porocanje v skladu s ¢lenom 8 uredbe
o taksonomiji in za predlagani evropski standard za zelene obveznice (°).

3.15  EESO zato poudarja, kako pomembno je, da nadzorni organi spremljajo izvajanje delegirane uredbe, da bi
preprecili morebitno diskriminacijo podjetij, ki ne izpolnjujejo meril taksonomije, glede moznosti kreditiranja in stroskov
kreditov. Ti akterji bi morali biti $e vedno praviéno obravnavani pri iskanju potrebnih finan¢nih sredstev.

3.16  V zvezis tem se EESO sklicuje na strokovno poro¢ilo znanstvenega sveta nemskega ministrstva za finance, ki kaze,
da bi bilo usmerjanje uporabe kapitalskih tokov v realnem sektorju s finan¢nim reguliranjem zelo tezavno in bi bila zanj
potrebna daljnosezna, podrobna in zelo izpopolnjena zakonodaja, hkrati pa taksna taksonomija prinasa tveganje velike
zapletenosti in pretiranih birokratskih strogkov (7).

3.17  Kar zadeva to mnenje, so edini obvezni elementi sveznja dolocbe o preglednosti iz ¢lenov od 4 do 7 uredbe
o taksonomiji in spremenjeni delegirani akti v zvezi s trgi finan¢nih instrumentov, distribucijo zavarovalnih produktov in
razli¢nimi fiduciarnimi obveznostmi, s katerimi se Zeli povecati ozaveiCenost o moznostih in tveganjih, povezanih
s trajnostnimi nalozbami, ter zagotoviti, da so stranke in potencialne stranke v zvezi s tem ustrezno obvescene.

3.18  Zdi se, da delegirani akti o finan¢nem trgu na splosno ustrezajo svojemu namenu, zato so primerna orodja za
ozave§Canje o trajnostnih nalozbah in s tem odpiranje mozZnosti za usmerjanje prepotrebnih sredstev v take naloZzbe.

3.19  V delegirani uredbi so doloceni okoljski standardi, ki so pogosto ambicioznej$i od okoljskih standardov iz
sektorske zakonodaje EU. Zaradi potrebe po jasnosti, navedene v tocki 3.6, bi lahko ta dvojni standard povzrodil zmedo,
vkljuéno s teZavami glede financiranja za akterje, ki izpolnjujejo najvisje okoljske standarde v skladu s sektorsko zakonodajo
EU. EESO se strinja, da je potrebna visoka raven ambicij, iz prakti¢nih razlogov in v izogib zmedi pa vseeno priporoca, da se
tudi za namene taksonomije uporabljajo najvisji okoljski standardi, doloceni v zakonodaji EU na ravni 1, da bi bilo mogoce
ucinkovito izpolnjevati obveznost glede zagotavljanja preglednosti finan¢nih produktov in preprecevanja zelenega

=

Predlog Komisije za uredbo o evropskih zelenih obveznicah — COM(2021) 391 final — 2021/0191 (COD).

Griine Finanzierung und Griine Staatsanleihen — Geeignete Instrumente fiir eine wirksame Umweltspolitik? (Ali so zeleno financiranje in
zelena javna posojila primerni instrumenti za ucinkovito okoljsko politiko?), Znanstveno-svetovalni svet zveznega ministrstva za
finance, strokovno porocilo 02/2021.

——
-


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/ALL/?uri=COM:2021:391:FIN
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zavajanja. Zaradi tega in na podlagi navedb iz to¢ke 3.5 in tock od 3.13 do 3.16 se EESO sprasuje, ali delegirana uredba (akt
na ravni 2) v sedanji obliki kljub svojemu hvalevrednemu cilju sploh ustreza svojemu namenu (%). EESO Komisiji toplo
priporoca, naj pripravi predloge za zviSanje standardov okoljske zakonodaje EU.

3.20  Znano je, da so zeleni finan¢ni produkti privla¢ni za finan¢ne trge. EESO zato pozdravlja osnovni namen
taksonomije, tj. vzpostaviti preglednost, prepreciti zeleno zavajanje in opozoriti na zelene finan¢ne produkte, vendar kljub
temu opozarja na tveganje neustreznih ucinkov balona na finanéne trge.

3.21  EESO bi pozdravil pobude za izboljSanje sistema taksonomije v skladu z zgornjim okvirom, da bi razsirili njegov
obseg in ga izboljsali ter tako z u¢inkovitim izvajanjem okoljske zakonodaje EU mo¢no podprli dogovorjene cilje podnebne
politike EU, in poziva Komisijo, naj sprejme nadaljnje pobude v tej smeri.

3.22  Ugotavlja, da pomembno vprasanje taksonomije EU za dejavnosti, ki $kodijo podnebju in okolju, ostaja odprto in
bi ga bilo treba nujno resiti.

4. Posebne ugotovitve

Delegirana uredba

4.1  EESO poudarja klju¢no vlogo energije iz obnovljivih virov pri prehodu na trajnostnost in opozarja, da je treba
zagotoviti ustrezne prehodne resitve, med drugim za pravilno delovanje logisti¢nih vrednostnih verig, pri ¢emer je treba na
vsak nacin prepreciti u¢inke vezave.

4.2 Na podlagi tocke 6.3 Priloge 1 k delegirani uredbi je mogoce sklepati, da se avtobusi, ki izpolnjujejo merilo nicelnih
izpusnih emisij, $tejejo za trajnostne le, e se uporabljajo za izvajanje mestnega in primestnega prevoza, drugi avtobusni
prevozi pa so do 31. decembra 2025 upravieni do tako imenovanih prehodnih dejavnosti le, ¢e ustrezajo najvisji kategoriji
Euro (Euro 6). V nasprotnem primeru velja merilo nic¢elnih izpu$nih emisij, vendar je iz besedila razvidno, da se ta dejavnost
Steje za prehodno dejavnost le, Ce se zanjo v skladu s ¢lenom 19 uredbe o taksonomiji najmanj vsaka tri leta opravi
ponovna ocena. Zdi se, da ni sklicevanja na standarde, dolo¢ene v direktivi o €istih vozilih. Kdo bi si glede na negotovost
razmer po 31. decembru 2025 potemtakem sploh drznil vloZiti sredstva v avtobusno podjetje? Uvrstitev najvisjih okoljskih
zahtev v zakonodaji EU — Euro 6 — med prehodne dejavnosti se zdi nenavadna in bo verjetno povzrocila zmedo.

4.2.1  Tezka gospodarska vozila (kategorije N2 in N3) v cestnem prevozu tovora (oddelek 6.6) se $tejejo za trajnostna, ce
izpolnjujejo pogoje za brezemisijska vozila v skladu s ¢lenom 3(11) Uredbe (EU) 2019/1242 Evropskega parlamenta in
Sveta (°) z emisijami, manjsimi od 1 g CO,/km, ali, Ce gre za vozila nad 7,5 tone, pri katerih ,tehnolosko in ekonomsko ni
mogoce” dose¢i nicelnih emisij, izpolnjujejo nizkoemisijske standarde v skladu s ¢lenom 3(12) v okviru prehodne
dejavnosti. Za lahka gospodarska vozila z najve¢jo maso v obremenjenem stanju do 3,5 tone (N1) veljajo nicelne izpusne
emisije. Vse druge storitve cestnega prevoza tovora so prehodne.

4.2.2  Obravnava tezkih gospodarskih vozil kaze na pragmaticen pristop, ki bi moral biti v delegirani uredbi pogostejsi.
Zahteva glede nicelnih izpusnih emisij za lahka gospodarska vozila (N1) v oddelku 6.6 se zdi neskladna z oddelkom 6.5
o prevozu z motornimi kolesi, osebnimi avtomobili in lahkimi gospodarskimi vozili, v katerem brez ocitnega razloga
veljajo milejse dolocbe.

4.2.3  Razli¢na obravnava cestnih vozil pri razliénih dejavnostih se zdi nedosledna in nepregledna, pri ¢emer ni razlage
zelo razliénega pristopa v razli¢nih kontekstih.

() Sustainable finance — Eine kritische Wiirdigung der deutschen und europdischen Vorhaben (Trajnostno financiranje — kriticen pogled na
nemske in evropske projekte), Miinchenska in zgornjebavarska gospodarska zbornica, Leibnitz — Institut za ekonomske raziskave na
Univerzi v Miinchnu, 2020.

() Uredba (EU) 2019/1242 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. junija 2019 o dolo¢itvi standardov emisijskih vrednosti CO2 za
nova tezka vozila in spremembi uredb (ES) §t. 595/2009 in (EU) 2018/956 Evropskega parlamenta in Sveta ter Direktive Sveta
96/53/ES (UL L 198, 25.7.2019, str. 202).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX%3A32019R1242&qid=1637224381074
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4.3 Ponavljajoca se dolo¢ba v oddelku 6 (Prevoz) Priloge 1 izkljucuje vozila ali plovila, namenjena transportu fosilnih
goriv, saj se dostop do takih goriv ne bi smel olajsati. V skladu z uvodno izjavo 35 se sicer lahko oceni uporabnost te
zahteve, vendar ni jasno, zakaj je sploh vstavljena, ¢e obstajajo dvomi o njeni uporabnosti. Poleg tega ta zahteva ni jasna.
Vozilo lahko pogosto prevaza fosilna in alternativna goriva. Ni jasno, ali se ta zahteva nanasa na izdelavo ali uporabo vozila
ali plovila, zato nista jasna niti razlaga niti vpliv.

4.4 Dodatne primere je mogoce najti v dolocbah o analizah podnebnih koristi v to¢kah 1.1, 1.2 in 1.3 Priloge 1, ki se
poleg tega nanaajo na primer na nalrte pogozdovanja, nacrte obnove gozdov in nacrte za gospodarjenje z gozdovi ter
veljajo za vsa gozdarska gospodarstva, ki so manjsa od 13 hektarjev. Zahteve se zdijo precej zapletene, sklicevanje na
razpoloZljivost spletnih orodij, ki jih zagotavlja Organizacija ZdruzZenih narodov za prehrano in kmetijstvo, pa lastnikom
malih gospodarstev verjetno ne bo v veliko tolazbo in kaze na neugoden polozaj manjsih podjetij, ki je nastal zaradi
pristopa od zgoraj navzdol, uporabljenega v delegirani uredbi.

4.5  Ohranjanje gozdov, vklju¢no s ponori ogljika, je nedvomno bistven element okoljske politike EU, vendar morajo
upravne obveznosti ostati sorazmerne z viri ciljnih akterjev. Nacela Sveta za nadzor gozdov (Forest Stewardship Council,
FSC) so primer jasnih in razumnih nacel za izkoris¢anje in upravljanje gozdov (19).

4.6V zvezi s prilagajanjem podnebnim spremembam se je mogoce sklicevati na dolocbe iz tocke 1.3 Priloge 2
o gospodarjenju z gozdovi in tocke 6.3 o mestnem, primestnem in medmestnem cestnem prevozu potnikov, ki doloc¢a
analizo podnebnih u¢inkov ve¢jih nalozb za obdobje od 10 do 30 let.

4.7  lzjava v sporodilu, da taksonomija ne opredeljuje ali razvrica dejavnosti, ki ,izboljSujejo trenutne ravni okoljske
uspesnosti“, vendar ne dosegajo ravni bistvenega prispevanja, je v nasprotju s ¢lenom 10(2) uredbe o taksonomiji. Zato bi
bilo treba, kot je bilo ze predlagano, dati ve¢ prostora prehodnim resitvam.

V Bruslju, 22. septembra 2021

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Christa SCHWENG

() www.fsc.org


http://www.fsc.org
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij — Strategija EU za boj proti
trgovini z ljudmi (2021-2025)

(COM(2021) 171 final)
(2021/C 517/12)

Porocevalec: Carlos Manuel TRINDADE

Zaprosilo Evropska komisija, 31. 5. 2021
Pravna podlaga ¢len 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Pristojnost strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo

Datum sprejetja mnenja strokovne 7. 9. 2021
skupine

Datum sprejetja mnenja na plenar- 22. 9. 2021
nem zasedanju

Plenarno zasedanje §t. 563
Rezultat glasovanja

(za[proti/vzdrzani) 215/1/4

1. Sklepi in priporocila

1.1  Trgovina z ljudmi je v prvi vrsti huda krsitev clovekovih pravic. Krsi temeljne pravice, kot so svoboda, dostojanstvo
in enakost, ki so dolocene s $tevilnimi instrumenti, vklju¢no s Splosno deklaracijo ¢lovekovih pravic, Evropsko konvencijo
o ¢lovekovih pravicah, Listino EU o temeljnih pravicah in Pogodbo o delovanju Evropske unije.

1.2 Temeljni vzrok za trgovino z ljudmi je ranljivost Zrtev zaradi revi¢ine, neenakosti spolov ter nasilja nad Zenskami in
otroki, konfliktnih razmer in razmer po konfliktu, slabe vklju¢enosti v druzbo, pomanjkanja moznosti in zaposlitev,
oteZenega dostopa do izobrazbe in zaradi dela otrok.

1.3 Trgovci z ljudmi z izkori¢anjem njihove ranljivosti razvijajo zapleten in izjemno donosen kriminalni poslovni
model, pri katerem so tveganja Se vedno majhna, dobicek pa velik.

1.4 Pandemija je povecala ekonomsko in socialno ranljivost ljudi ter otezila njihov dostop do pravnega varstva in pregon
kriminala. Hkrati se je vzpostavil nov poslovni model, v katerem se za novacenje Zrtev in njihovo izkori§¢anje uporablja
internet.

1.5  EESO na splo$no podpira strategijo EU za boj proti trgovini z ljudmi 2021-2025 (v nadaljevanju: ,strategija“), ki jo
je predstavila Evropska komisija, kar pa ne vpliva na pripombe, predloge in priporocila, predstavljene v tem mnenju.

1.6 EESO se pridruzuje Komisiji (), da je treba v drzavah ¢lanicah usklajeno izboljsati kakovost zbranih podatkov o tem
pojavu. Za ucinkovitejsi boj proti trgovini z ljudmi, predvsem pri oblikovanju ustreznega odziva, je potrebno poglobljeno in
pravocasno poznavanje tega pojava, zlasti vseh vpletenih akterjev (zrtve, trgovci, uporabniki) ter nacina delovanja mrez te
trgovine. Ce bi ravnali drugace, bi podcenjevali dejanski obseg te trgovine in ji pripisali premajhno tezo.

1.7  EESO ugotavlja, da ukrepi za boj proti trgovini z ljudmi niso bili dovolj u¢inkoviti ter da jih je treba okrepiti
s celovitej$o strategijo in sprejetjem novih ukrepov. (3)

()  COM(2021) 171 final, str. 9 in 12.
()  COM(2021) 171 final, opomba 20 na str. 4, opomba 39 na str. 9 in opomba 41 na str. 10.
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1.8 EESO podpira morebiten pregled direktive o boju proti trgovini z ljudmi po oceni njenega izvajanja, vendar
poudarja, da za boj proti temu pojavu ne bo zadostovalo izboljsanje kazni, ki je sicer potrebno.

1.9 EESO izpostavlja in pozdravlja namero, da se na ravni Evropske unije dolo¢ijo minimalna pravila za inkriminacijo
mreZ, vpletenih v trgovino z ljudmi in njihovo izkori$¢anje, in ,uporabo storitev, pri katerih se izkori§¢ajo Zrtve trgovine
z ljudmi®. Inkriminacija bo morala nujno zajemati vse ¢lene v verigi sklepanja poslov in podizvajanja, ki se uporablja pri
trgovini z ljudmi in njihovem izkoris¢anju.

1.10  EESO meni, da bi moral boj proti trgovini z ljudmi za ve¢jo ucinkovitost temeljiti na bolj celostni analizi, ki bi
upostevala socialno razseznost okolja, ki omogoca Sirjenje tega pojava, to pa je bilo pri pripravi strategije upostevano le
v nekaterih tockah.

1.11  EESO tudi ugotavlja (}), da obstaja povezava med razvojem trgovine z ljudmi v drzavah z nizkimi dohodki in
trgovino z otroki, pri Cemer je ,vecina [teh otrok] prisiljena v delo, to pa je povezano z vprasanjem preZivetja, s katerim se
soocajo druzine.

1.12  EESO meni, da bi bilo treba zaradi velikega trpljenja Zrtev sprejeti human pristop k njihovemu polozaju na vseh
ravneh. Strategija zato ne more biti preteZno osredotocena le na repatriacijo ali spodbujanje k prostovoljni vrnitvi v drzavo
izvora, saj se s tem podcenjujejo razmere, v katerih se bodo tam znasle in postale e bolj izpostavljene trgovcem z ljudmi,
ampak mora obsegati tudi priznavanje pravice do vkljucevanja v druzbo gostiteljico.

1.13  EESO ugotavlja, da ne obstajajo nobeni ukrepi za priznavanje in zagotavljanje spostovanja pravic Zrtev niti za
zagotavljanje takoj$nje pomoci, podpore in za¢ite, vklju¢no z zdravstveno in pravno, zlasti kar zadeva kazni, ki jih Zrtvam
nalagajo osebe, ki jih izkoris¢ajo. Komisiji predlaga, naj ta predlog vkljuci v strategijo.

1.14  EESO ugotavlja, da je v strategiji priznano, da se Zrtve tezko postavijo na noge in imajo malo mozZnosti za
vkljucevanje na trg dela, vendar ukrepi, ki bi to spremenili, niso predvideni. (*) EESO za izboljsanje tega stanja predlaga, naj
se zrtvam dodeli pravica do vkljucevanja v druzbo drzave gostiteljice v okviru primernega in hitrega postopka vkljucevanja.

1.15  Pravo Unije doloca, da se Zrtvam lahko izda dovoljenje za zacasno ali stalno prebivanje le, ¢e sodelujejo pri
preiskavi in kazenskem pregonu trgovcev z ljudmi. EESO opozarja, da taka ureditev lahko mo¢no skoduje zrtvam ter jih
prisili, da podozivijo vse izku$nje in travme, ki so jih pretrpele, ne glede na njihovo telesno in dusevno zdravje. Predlaga, da
se te razmere preucijo za vsak primer posebej glede na okolis¢ine in psiholoski profil vsake Zrtve, ter meni, da bi morale biti
med drugim upravi¢ene do velike psiholoske podpore pri podozivljanju travm, ki so jih doZivele, in pri¢anju o njih.

1.16  EESO pozdravlja, da se Komisija zavzema za to, da Zrtve niso kaznovane za zlocine, v katere so bile prisiljene, ter
da se v zvezi z dovoljenji za prebivanje za zrtve trgovine z ljudmi pregleda direktiva iz leta 2004, da bi jih zas¢itili.

1.17  EESO v zvezi s tem predlaga, naj vse Zrtve kaznivega dejanja trgovine z ljudmi prejmejo ustrezno nadomestilo iz
javnih sredstev, pri ¢emer naj se uposteva teza trpljenja, ki jim je bilo povzroceno. V primeru izkori¢anja delovne sile bi
zrtve imele tudi pravico do zasluzka, ustvarjenega s svojim delom; kadar so ,dobavne verige” sestavljene kot zapleten
labirint, pa bi odgovornost nosil neposredni prejemnik, tj. konéni delodajalec, oziroma v posebnih primerih prejemnik
opravljene storitve.

1.18  EESO meni, da evropska zakonodaja na podrocju priseljevanja ne uposteva polozaja nizje kvalificiranih in revnejsih
ekonomskih migrantov, ki v Evropo prispejo v iskanju boljsih Zivljenjskih in delovnih razmer, medtem ko visoko
kvalificirane in premoznejSe migrante Ze uposteva. Ta vrzel je prispevala k temu, da se ekonomski migranti znajdejo
v mrezah trgovine z ljudmi, saj ni mehanizmov, ki bi jim omogocili zakonito priseljevanje. EESO priporoca evropskim
institucijam, naj pripravijo evropsko zakonodajo za ureditev tega stanja.

()  COM(2021) 171 final, poglavje 6 — Mednarodna razseznost.
(  COM(2021) 171 final, str. 14.
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1.19  EESO meni, da bo z vkljucitvijo mednarodne razseznosti (°) v strategijo boj proti trgovini z ljudmi ucinkovitejsi.
Kljub temu ugotavlja, da strategija le malo pozornosti namenja temu, da je treba ustvariti dostojne in ustrezne ekonomske
in socialne razmere (°) za prebivalstvo, Ceprav naj bi bil to glavni dejavnik pri oviranju ali preprec¢evanju novacenja Zrtev za
trgovino z ljudmi. EESO predlaga, naj se razseznosti razvojnega sodelovanja in uresniCevanju ciljev trajnostnega razvoja
OZN nameni ustrezna veljava in se ju vkljuci v strategijo, saj sta glavna nacina za vzpostavitev takih strukturnih pogojev.

1.20  EESO ugotavlja, da se v zvezi z gospodarsko dejavnostjo in trgovino z ljudmi za izkori$¢anje delovne sile v strategiji
ne omenja nelojalna konkurenca, ki jo za podjetja, ki svoje dejavnosti izvajajo v skladu z zakonodajo, predstavljajo podjetja,
ki uporabljajo to delovno silo. Ta oblika socialnega dampinga je nezdruzljiva s socialno odgovornostjo podjetij in bi jo bilo
treba obravnavati ne le v okviru policijskega in pravnega podrocja, temve¢ tudi v okviru socialnega dialoga.

1.21  EESO ugotavlja, da se v sektorjih gospodarske dejavnosti, v katerih je neformalna ekonomija bolj razsirjena ter na
splosno ni socialnega dialoga, kolektivnih pogajanj in kolektivnih pogodb, ta delovna sila pogosteje uporablja. EESO
predlaga Komisiji, naj se za uspesnejsi boj proti izkoris¢anju delovne sile v strategijo vkljuci dejavno sodelovanje socialnih
partnerjev v boju proti trgovini z ljudmi v skladu z njihovimi pristojnostmi in ob spostovanju njihove avtonomije,
posledi¢no pa tudi spodbujanje socialnega dialoga in kolektivnih pogajanj kot bistvenih instrumentov za doseganje tega
cilja.

1.22  EESO pozdravlja prihodnjo pobudo Komisije o trajnostnem upravljanju podjetij, zlasti z namenom spodbujanja
preglednosti in druzbene odgovornosti pri javnem narocanju. () Ugotavlja, da so bile na nacionalni ravni Ze sklenjene
Stevilne kolektivne pogodbe z namenom preprecevanja zlorab in trgovine z ljudmi na delovnem mestu, ki predvidevajo tudi
odskodnine Zrtvam. () EESO priporoca, naj se v strategijo vkljucijo ti primeri dobre prakse, ki jih je treba spodbujati in
posnemati v drzavah clanicah, saj se lahko tako na konkreten nacin zagotovi preglednost.

1.23  EESO pozdravlja zavezo Komisije, da bo okrepila direktivo o sankcijah zoper delodajalce, ki ne spostujejo veljavne
zakonodaje, s ¢imer bo mogoce zaostriti sankcije, ki se zanje uporabljajo. (°)

1.24  EESO ugotavlja, da strategija ne omenja pomembnega vprasanja sodelovanja organizacij civilne druzbe in socialnih
partnerjev, zlasti sindikatov. Ustrezno je treba opredeliti in ovrednotiti vlogo in dejavnosti teh organizacij v preteklih letih,
zlasti pri vidikih trgovine z ljudmi, povezanih s spolnim izkori§¢anjem, izkoris¢anjem delovne sile in izkoris¢anjem otrok,
saj odkrivajo, obsojajo in preprecujejo te pojave ter dejavno podpirajo Zrtve. EESO predlaga, naj se v strategijo vkljuci
omenjeno sodelovanje teh organizacij, ki naj prejmejo primerno podporo, tudi finan¢no.

1.25  EESO ugotavlja, da v strategiji nista omenjena ne pomemben ukrep pomocdi, ki jo ponujajo organizacije civilne
druzbe, solidarnostne mreze v skupnosti in socialni partnerji za zasCito, sprejem in vkljucevanje Zrtev, ne finan¢na podpora,
ki je potrebna za izvajanje teh dejavnosti. Komisiji predlaga, naj ta vidik vkljuci v strategijo.

1.26  EESO se strinja, da je treba v ta boj poleg Europola in Eurojusta ter tesnega sodelovanja z nacionalnim javnimi
organi, zlasti in§pektorati za delo, vkljuciti tudi Evropski organ za delo, da bi povecali njegova pooblastila in mu zagotovili
potrebna materialna sredstva, zlasti digitalna in uradna. Komisiji tudi priporoca, naj v strategiji drzavam ¢lanicam predlaga,
da spostujejo razmerja, dolocena v Konvenciji t. 81 (*°) Mednarodne organizacije dela.

2. Ozadje mnenja

2.1  Vidimo, sli§imo, beremo in ne moremo prezreti, da trgovina z ljudmi povzro¢i Zrtvam hudo trpljenje, ogrozi
njihovo dostojanstvo, jim odvzame svobodo in unici Zivljenje. EESO in vsi njegovi ¢lani ter vsi drzavljani Evropske unije se
v celoti zavedajo, kako strasna je trgovina z ljudmi in kako uni¢ujoce posledice ima za Zrtve, zato izrazajo solidarnost
z njimi ter podpirajo vse ukrepe za preprecevanje in odpravo te trgovine.

COM(2021) 171 final, poglavie 6 — Mednarodna razseznost.

COM(2021) 171 final, str. 15.

COM(2021) 171 final, str. 8.

Glej porocilo MOD iz leta 2021 z naslovom Access to protection and remedy for victims of human trafficking for the purpose of labour
exploitation in Belgium and the Netherlands (Dostop Zrtev trgovine z ljudmi zaradi izkorisc¢anja delovne sile do zacite in pravnih
sredstev v Belgiji in na Nizozemskem).

()  COM(2021) 171 final, str. 7 in 8.

("%  Konvencija t. 81 Mednarodne organizacije dela o in$pekciji dela doloca, da se mora zagotoviti razmerje enega in$pektorja za delo na
10 000 delavcev.

S


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0171&rid=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0171&rid=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0171&rid=1
https://www.ilo.org/brussels/information-resources/news/WCMS_783811/lang--en/index.htm
https://www.ilo.org/brussels/information-resources/news/WCMS_783811/lang--en/index.htm
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0171&rid=1
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2.2 Ceprav so studije in porocila omogocili poglobitev znanja o tem pojavu ter tako prispevali k izboljanju strategij
odziva, trgovina z ljudmi leto za letom Se vedno ogroza na tiso¢e ljudi, zlasti Zensk in otrok. Ugotovljeno je bilo, da:

i. je bilo med letoma 2017 in 2018 registriranih dodatnih 14 000 Zrtev, to Stevilo pa utegne biti Se vecje, saj je tak popis
tezko pripraviti;

ii. je priblizno polovica Zrtev drzavljanov Evropske unije, preostale pa so drzavljani tretjih drzav iz Afrike, Zahodnega
Balkana in Azije; (')

iii. je ve¢ina Zrtev Zensk in deklet, s katerimi se trguje za namene spolnega izkori$¢anja;
iv. zaradi izkoriS¢anja delovne sile trpi 15 % Zrtev, vendar jih vecina ni odkrita;

v. so glavni sektorji, v katerih se izvaja trgovina z ljudmi zaradi izkoris¢anje delovne sile, kmetijstvo in gozdarstvo,

gradbenistvo, hotelirstvo in gostinstvo, ¢isCenje, delo v gospodinjstvu in predelovalna industrija na podrocju tekstila,
oblacil in zivil; (*?)

vi. je vecina trgovcev z ljudmi drzavljanov Evropske unije;

vii. ta vrsta kaznivega dejanja prinasa storilcem visoke dobicke, ki so bili leta 2015 ocenjeni na 29,4 milijarde EUR, od tega
priblizno 14 milijard iz spolnega izkori¢anja ('), pri ¢emer pa trgovina z ljudmi za izkoris¢anje delovne sile (**) ni
upostevana;

viii. so leta 2020 gospodarski strodki trgovine z ljudmi narasli na 2,7 milijarde EUR;
ix. trgovci z ljudmi izkori$¢ajo socialne neenakosti ter socialno-ekonomsko ranljivost oseb;
x. je skoraj Cetrtina Zrtev trgovine z ljudmi otrok, ki so zZrtve spolnega izkoris¢anja; (*°)

xi. so glavne oblike izkoris¢anja Zrtev trgovine z ljudmi spolno izkoris¢anje, prisilno delo, prisilna kazniva dejanja,
prisilno prosjaenje in trgovina z otroki. (*°)

2.3 Strategija za boj proti trgovini z ljudmi za obdobje 2021-2025 (") je bila oblikovana v okolis¢inah, za katere je
po eni strani znacilno vse vecje zavedanje, da je za Evropsko unijo boj proti trgovini z ljudmi nujen, saj se zavzema za
varstvo ¢lovekovega dostojanstva in ¢lovekovih pravic, po drugi strani pa vse vedji porast tega pojava.

2.4 Evropska unija se od leta 2002 vse odlo¢neje posveca temu podrocju, kar skuSa nadaljevati tudi s predlogom
strategije (*%).

2.5  Sprejetje Direktive 2011/36/EU Evropskega parlamenta in Sveta ('), ki je upraviceno poimenovana direktiva o boju
proti trgovini z ljudmi, je bilo pomemben korak v boju proti temu pojavu. Pojem trgovine z ljudmi se je dopolnil in razsiril.

(") COM(2021) 171 final, str. 1 in 18.

() COM(2021) 171 final, str. 6.

(") COM(2021) 171 final, str. 6.

(™  COM(2021) 171 final, str. 6.

(%) COM(2021) 171 final, str. 13.

(%) COM(2021) 171 final, str. 10.

(7)  COM(2021) 171 final.

(*8)  To se nanaSa na Okvirni sklep Sveta 2002/629/PNZ z dne 19. julija 2002 o boju proti trgovanju z ljudmi (UL L 203, 1.8.2002,
str. 1); Nacrt EU o najboljsih praksah, standardih in postopkih za preprecevanje in boj proti trgovini z ljudmi (2005), Konvencijo
Sveta Evrope o ukrepanju proti trgovini z ljudmi (1. februar 2008) ter Stockholmski program — odprta in varna Evropa, ki sluzi
drzavljanom in jih varuje (2010).

(") Direktiva 2011/36/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. aprila 2011 o prepreCevanju trgovine z ljudmi in boju proti njej ter
zaCiti njenih Zrtev in o nadomestitvi Okvirnega sklepa Sveta 2002/629/PNZ (UL L 101, 15.4.2011, str. 1).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0171&rid=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0171&rid=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0171&rid=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0171&rid=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0171&rid=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0171&rid=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0171&rid=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:32002F0629
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2.6V Direktivi je uporabljena 3irSa opredelitev, da bi zajela nove oblike izkoris¢anja zrtev trgovine z ljudmi. EESO zlasti
izpostavlja ¢len 2 o kaznivih dejanjih v zvezi s trgovino z ljudmi, v katerem so navedene klju¢ne tocke boja proti trgovini
z ljudmi.

2.7 EESO opozarja na obsezen nabor svojih mnenj o trgovini z ljudmi, katerih sklepi so v ¢asu njihove priprave na
splosno prispevali k boju proti tej nevarnosti (*%).

2.8 Komisija torej v tem kontekstu predstavlja predlog strategije, ki ga sestavlja Sest poglavij. V vsakem od njih poda
svoje zaveze, ki jih je 26, pri ¢emer poziva drzave Clanice, naj za izvajanje strategije v okviru svojih pristojnosti sprejmejo
16 ukrepov. Strategija torej skupno vsebuje 42 dejavnosti.

3. Splosne ugotovitve

3.1 Potreba po podatkih (poznavanje dejanskega stanja)

3.1.1  EESO ugotavlja, da Komisija priznava, da trgovina z ljudmi v Evropski uniji kljub sprejetim ukrepom $e narai¢a in
povzroca vse vedje tevilo Zrtev ter zelo visoke ¢loveske, socialne in gospodarske stroske, predvsem zaradi nacina delovanja
kriminalnih organizacij.

3.1.2  EESO poudarja, da stevilo odkritih in domnevnih Zrtev kaze, da je stanje resno, ter da je treba izboljSati nase
poznavanje tega stanja, saj je e vedno tezko pridobiti podatke, zlasti v okoli§¢inah, povezanih s pandemijo COVID-19, ki
ovira dostop do nekaterih podatkov zaradi strogih omejitev gibanja, veljavnih za zaposlene v javnem in zasebnem sektorju.

3.2 Boj proti trgovini z ljudmi

3.2.1  EESO poudarja, da v boju proti trgovini z ljudmi kot obliki kriminalitete strategija daje prednost kazenskemu in
varnostnemu vidiku, ki ga umesca v svoje sredisCe, pri ¢emer obravnava razlicne razseznosti.

3.2.2  EESO ugotavlja, da je v strategiji v tem okviru izpostavljena vloga zakonodaje, pri ¢emer je poudarjena direktiva
o0 boju proti trgovini z ljudmi, vendar se zaveda, da je njen prenos v nacionalno zakonodajo neenakomeren, ¢eprav Komisija
spremlja njeno izvajanje, in zlasti, da se v EU storilci teh zlo¢inov $e vedno ne kaznujejo ter da Stevilo obsodb trgovcev
z ljudmi ostaja majhno (*').

3.3 Socialna razseznost boja proti trgovini z ljudmi

3.3.1  EESO ugotavlja, da so, kot je priznano v sporo¢ilu (*3), ,[m]lade Zenske in mladoletniki iz romskih skupnosti [...]
zaradi $tevilnih socialno-ekonomskih dejavnikov, kot so ve¢razseznostna revicina [...], $e posebej izpostavljeni izkoris¢anju
in trgovini z ljudmi®.

3.3.2  EESO opozarja, da so osebe, ki se znajdejo v polozaju, ko se vecrazseznostni revi¢ini pridruzijo njihove lastne
znadilnosti, kot so invalidi ali osebe LGBTI, tudi bolj izpostavljene izkoris¢anju in trgovini z ljudmi.

3.3.3  EESO tudi ugotavlja (¥}), da obstaja povezava med razvojem trgovine z ljudmi v drzavah z nizkimi dohodki in
trgovino z otroki, pri cemer je ,vecina [teh otrok] prisiljena v delo, to pa je povezano z vprasanjem preZivetja, s katerim se
soocajo druzine.

3.3.4  EESO ugotavlja, da Evropski organ za delo, inpektorati za delo v drzavah ¢lanicah, socialni partnerji, 3tevilne
organizacije civilne druzbe ter Stevilni mediji in druzbena omrezja s svojimi ukrepi stalno izpostavljajo in preprecujejo
trgovino z ljudmi, zlasti tako, da delijo in razsirjajo informacije, izpostavljajo in preprecujejo te pojave ter i§¢ejo raznovrstne
reditve za zasCito Zrtev in kaznovanje trgoveev z ljudmi. To ocenjuje kot zelo pozitivno. EESO predlaga Komisiji, naj te
ukrepe vkljuci v strategijo in jih v njej ustrezno prizna kot primere dobre prakse, ki jim je treba slediti.

(*)  Boj proti trgovini z ljudmi (UL C 51, 17.2.2011, str. 50); Preventivni ukrepi za zas¢ito otrok pred spolno zlorabo (UL C 24,
28.1.2012, str. 154); Odprava trgovine z ljudmi (UL C 44, 15.2.2013, str. 115); Evropska agenda za varnost (UL C 177, 18.5.2016,
str. 51).

()  COM(2021) 171 final, str. 10.

(*¥  COM(2021) 171 final, poglavje 5 — Podpora Zrtvam, njihova za¢ita in opolnomocanje, zlasti zensk in otrok.

(¥)  COM(2021) 171 final, poglavje 6 — Mednarodna razseznost.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52010AE1376
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52011IE1593
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52011IE1593
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:52012AE1802&qid=1625219614170
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016AE0019
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016AE0019
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0171&rid=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0171&rid=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0171&rid=1
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3.3.5  EESO opozarja, da so bile Stevilne organizacije civilne druzbe, ki so zelo hvalevredno ukrepale na razlicnih
podrogjih boja proti trgovini z ljudmi in pomo¢i Zrtvam (med drugim gre za reSevanje brodolomcev, sprejem Zrtev in
podpora pri njihovem vkljucevanju), v¢asih inkriminirane. Zavraca ta pristop in poziva Komisijo, naj te primere obravnava
v strategiji.

3.4 Pravice Zrtev

3.4.1  EESO meni, da polozaj Zrtev v strategiji ni povsod sistemati¢no obravnavan na human nacin.

3.4.2  EESO meni, da bi moral biti dostop zrtev do njihovih pravic osrednje vprasanje, skladno s pristopom, ki si vedno
prizadeva dati prednost ¢lovekovemu dostojanstvu Zrtev in njihovim temeljnim pravicam.

3.4.3  EESO poudarja, da je polozaj zrtev Se tezji, kadar ne gre za drzavljane Evropske unije. Opozarja, da obstajajo
Stevilne okoli¢ine, ko lahko trgovci z ljudmi dobijo dostop do Zrtev ali so Zrtve izpostavljene tveganju ponovne
vkljucenosti v trgovino z ljudmi, najsi gre za drzavljane EU ali drzavljane tretjih drzav.

3.5 Podrocje uporabe strategije in njeno izvajanje

3.5.1  EESO se zaveda, da trgovina z ljudmi v smeri proti EU poteka v meSanih migracijskih tokovih po vseh poteh in
prek kriminalnih organizacij, kot poudarja Komisija (**). Vendar odziv na te razmere ne sme biti omejen na boj proti
mrezam tihotapcev ljudi, ampak mora biti celovitejsi.

3.5.2  EESO poudarja, da strategija za boj proti trgovini z ljudmi zato ne sme biti lo¢ena od novega pakta o migracijah in
azilu niti od akcijskega nacrta za integracijo in vklju¢evanje za obdobje 2021-2027 (**). EESO vztraja, da je treba upostevati
tudi akcijski nacrt za evropski steber socialnih pravic, saj predstavlja splodni okvir za socialno strategijo Evropske unije.
EESO priporoc¢a Komisiji, naj v strategiji predvidi nemoteno usklajevanje z drugimi socialnimi politikami EU, s ¢imer bi
nastale sinergije in bi se povecala njihova ucinkovitost.

3.5.3  EESO podpira pripravo skupne izjave o zavezi za sodelovanje, ki jo je podpisalo deset evropskih agencij, ter
predlaga, naj se vsako leto predstavijo porocila o opravljenem delu.

3.5.4  EESO pozdravlja, da strategija uposteva vidik spola in ponuja ve¢ predlogov za ucinkovitejsi boj proti trgovini
z ljudmi, kadar so Zrtve otroci.

4. Posebne ugotovitve

4.1 Poglavje 2

4.1.1  EESO meni, da je treba na vseh ravneh zagotoviti u¢inkovito zas¢ito Zrtev (%), zlasti Zensk in otrok, ter da je treba
v ta namen organizacije civilne druzbe, ki delujejo na tem podro¢ju, in socialne partnerje vkljuciti v vse faze postopka.

4.1.2  EESO pozdravlja in podpira stalis¢e Komisije, da je treba izvajanje direktive Evropske unije o boju proti trgovini
z ljudmi zagotavljati v vseh drzavah clanicah ter da mora njen pregled temeljiti na poglobljeni oceni ugotovljenih
pomanjkljivosti in razvoja dogodkov na podro¢ju trgovine z ljudmi, zlasti v zvezi z novacenjem in izkori§¢anjem Zrtev na
spletu.

4.1.3  EESO meni, da bi moralo biti glavno vodilo strategije to, da se Zrtvam po potrebi zagotovijo razmere, ki jim
omogocajo ponovno popolno uveljavljanje njihovih temeljnih pravic. S tem bi jim predvsem zagotovili dostop do zascite in
odskodnine za trpljenje, ki so ga prestale, zlasti pa dostop do dela in s tem povezanih pravic tam, kjer so, namesto da se
repatriirajo ali drugace vrnejo v drzavo izvora. Poskrbeti je treba za njihovo vkljucevanje ne glede na to, ali se odlocijo, da
bodo ostale v drzavi, v kateri so, ali se svobodno odlo¢ijo za vrnitev v drzavo izvora. EESO opozarja, naj se Zrtvam dodeli
pravica do vklju¢evanja v druzbo drzave gostiteljice v okviru posebnega hitrega postopka vklju¢evanja.

(*)  COM(2021) 171 final, poglavje 6 — Mednarodna razseznost.
(*¥)  COM(2021) 171 final, str. 16.
(*)  COM(2021) 171 final, poglavje 2.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0171&rid=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0171&rid=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0171&rid=1
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4.1.4  EESO pozdravlja zavezo Komisije, da bo zagotavljala ustrezno financiranje za boj proti trgovini z ljudmi
v Evropski uniji in zunaj nje. (¥)

4.2 Poglavje 3

4.2.1  EESO pozdravlja predlog Komisije, s katerim drzave ¢lanice poziva, naj razmislijo o tem, da bi inkriminirale
namerno uporabo storitev, v katere so prisiljene Zrtve trgovine z ljudmi. (%)

4.2.2  EESO predlaga, naj se spodbuja sodelovanje socialnih partnerjev v nacionalnih in ¢ezmejnih operacijah nadzora in
preprecevanja trgovine z ljudmi in prisilnega dela, in sicer v povezavi z inpektorati za delo drzav ¢lanic in Evropskim
organom za delo. EESO ugotavlja, da so bile na nacionalni ravni Ze sklenjene Stevilne kolektivne pogodbe z namenom
preprecevanja zlorab in trgovine z ljudmi na delovnem mestu, ki predvidevajo tudi odskodnine Zrtvam. (*) EESO priporoca,
naj se v strategijo vkljucijo ti primeri dobre prakse, ki jih je treba spodbujati in posnemati v drzavah ¢lanicah.

4.2.3  EESO opozarja, da je treba na podro¢ju trgovine z ljudmi analizirati tudi posledice povecanja Stevila novih oblik
opravljanja dela in posledice tega povecanja za nove oblike izkori§¢anja delovne sile. V strategiji je utemeljeno omenjena
uporaba digitalnih omrezij, vendar se zdi, da je obravnavana predvsem trgovina z ljudmi zaradi spolnega izkori¢anja in ne
toliko trgovina z ljudmi zaradi izkori§¢anja delovne sile, ki poteka zlasti prek digitalnih platform. EESO priporoca, naj se
v strategiji celovito obravnava to vprasanje.

4.2.4  EESO podpira zavezo Komisije, da bo zagotavljala, da v vrednostnih verigah evropskih podjetij ne bo prisilnega
dela in da njihove dobavne verige ne bodo vkljucevale dela otrok. (*%)

4.3 Poglavje 4

4.3.1  EESO se strinja z ugotovitvijo glede tega, kako organizirani kriminal poskusa vstopiti v zakonito gospodarsko
dejavnost, ter glede tveganj, ki jih to prinasa za samo druzbo, zato meni, da bi bilo treba z namenom preprecevanja zlasti
sistemati¢no izvajati finan¢ne preiskave v okviru policijskih preiskav ter oblikovati in uporabljati trden okvir za odkrivanje,
zaplembo in odvzem premozZenja, pridobljenega s kaznivimi dejanji. (*')

4.3.2  EESO poudarja, da je treba okrepiti zmogljivosti boja proti trgovini z ljudmi s sistemati¢nim usposabljanjem
pravosodnih delavcev in organov kazenskega pregona, pri tem pa upostevati, da mora usposabljanje vedno vkljucevati vidik
zrtev in njihovih potreb. (*») Zlasti izpostavlja, da je treba okrepiti ¢loveske vire pristojnih sluzb na tem podrogju.

4.3.3  EESO meni, da je treba za boj proti poslovnemu modelu novacenja in izkori$¢anja Zrtev na spletu zagotoviti
izvajanje pravnih obveznosti, ki jih morajo platforme Ze zdaj izpolnjevati, ter zaleti dialog s tehnoloskimi in spletnimi
podjetji, da se zmanj$a njihova uporaba za namene novacenja in izkori$¢anja Zrtev. (*) EESO meni, da bo lahko evropska
opazovalnica digitalnih medijev (*) koristno sredstvo za spremljanje nezakonitih spletnih kanalov za novacenje zrtev za
trgovino z ljudmi.

4.3.4  EESO meni, da je treba nujno zagotoviti, da bodo ponudniki spletnih storitev in podjetja, ki so z njimi povezana,
podpirali boj proti trgovini z ljudmi z iskanjem in odstranjevanjem vsebin, povezanih z izkori$¢anjem in zlorabo Zrtev.

4.3.5 EESO zlasti opozarja na dejstvo, da je uspeSnost boja za razbitje tega kriminalnega modela in zaustavitev
izkori$¢anja zrtev trgovine z ljudmi v veliki meri odvisna od dejavnega sodelovanja druzbe na splosno in od dejavnosti
zlasti drzavljanov, lokalnih organov, izobraZevalnega in zdravstvenega sistema, socialnih partnerjev, organizacij civilne
druzbe in sporodil, ki se $irjjo v medijih in po druzbenih omrezjih. Druzba ima skupno odgovornost, da se bori proti
kaznivemu dejanju trgovine z ljudmi. EESO predlaga, da se v strategiji predvidijo posebni programi obves¢anja in

(*)  COM(2021) 171 final, str. 6.

(*)  COM(2021) 171 final, str. 6.

(*)  Glej porocilo MOD iz leta 2021 z naslovom Access to protection and remedy for victims of human trafficking for the purpose of labour
exploitation in Belgium and the Netherlands (Dostop Zrtev trgovine z ljudmi zaradi izkoriscanja delovne sile do zacite in pravnih
sredstev v Belgiji in na Nizozemskem).

(% COM(2021) 171 final, str. 8.

()  COM(2021) 171 final, str. 9.

(*»  COM(2021) 171 final, str. 10.

()  COM(2021) 171 final, str. 12.

(**)  Glej GD CONNECT, Evropska komisija.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0171&rid=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0171&rid=1
https://www.ilo.org/brussels/information-resources/news/WCMS_783811/lang--en/index.htm
https://www.ilo.org/brussels/information-resources/news/WCMS_783811/lang--en/index.htm
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0171&rid=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0171&rid=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0171&rid=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0171&rid=1
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usposabljanja, namenjeni tem institucionalnim in druzbenim akterjem, saj je uspesnost strategije neposredno povezana
z njihovo vkljucenostjo in ucinkovitostjo.

4.4 Poglavje 5

4.4.1  EESO meni, da je treba spodbujati u¢inkovitej$e mehanizme za napotitev Zrtev trgovine z ljudmi, da se zagotovijo
njihova zai¢ita in pravice na ravni vseh drzav ¢lanic, in sicer z usklajenimi odzivi ter strokovno pomod¢jo organizacij civilne
druzbe, socialnih partnerjev in mednarodnih nevladnih organizacij, med drugim ob upostevanju izmenjave primerov dobre

prakse (*%).

4.4.2  EESO podpira stalis¢e Komisije, ki se zavzema za to, da Zrtve niso kaznovane za krsitve, v katere so bile prisiljene,
ter da se v zvezi z dovoljenji za prebivanje za Zrtve trgovine z ljudmi pregleda direktiva Sveta iz leta 2004, da bi jih zascitili.

4.4.3  EESO se strinja s staliS¢em Komisije glede okrepitve sodelovanja pri vzpostavljanju evropskega mehanizma za
napotitev.

4.4.4  EESO v zvezi z otroki izpostavlja, da je treba upostevati potek njihovega Zivljenja, glede na to, da ima travmaticen
dogodek v otrostvu posledice v mladostniskih letih in odraslosti. Meni, da bi moralo biti spremljanje njihovega razvoja del
strategije za pomoc Zrtvam.

4.5 Poglavje 6

4.5.1  EESO poudarja, da je na mednarodni ravni uresnicevanje ciljev trajnostnega razvoja OZN bistveno za to, da se
v drzavah izvora na gospodarskem in socialnem podro¢ju, na podro¢ju clovekovih pravic in na politi¢ni ravni ustvarijo
razmere, ki bodo drzavljanom omogocale dostojno, mirno in varno zivljenje. Dejavnosti sodelovanja za trajnostni razvoj, ki
jih izvajajo Evropska unija in drzave ¢lanice, so eden od glavnih instrumentov na tem podrocju, kar EESO izpostavlja in
podpira ter predlaga, da se jih vklju¢i in uposteva v strategiji.

4.5.2  EESO podpira prizadevanja Komisije na podro¢ju zunanjega delovanja v sodelovanju z razli¢nimi agencijami OZN
in Svetom Evrope za boj proti trgovini z ljudmi, pri ¢emer poudarja, da ima Mednarodna organizacija dela dolgoletne in
bogate izkusnje z bojem proti temu pojavu. (*) Mednarodna organizacija za migracije je prav tako pridobila pomembne
izkusnje in dobre prakse, ki bi jih bilo treba upostevati. EESO priporoca Komisiji, naj ta organa vklju¢i v medinstitucionalne
odnose, v okviru katerih si bo prizadevala za izvajanje strategije.

4.5.3  EESO meni, da se obstoja me$anih migracijskih tokov, s katerimi priseljevanje poteka vzporedno s trgovino
z ljudmi, ne sme obravnavati le z zornega kota boja proti mrezi tihotapcev z ljudmi, pri ¢emer se sklicuje tudi na novi pakt
o migracijah. (*))

V Bruslju, 22. septembra 2021

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Christa SCHWENG

() Vzvezis tem je dobra praksa novi sistem, ki ga je sprejela Portugalska in se imenuje ,nacionalni sistem za napotitev otrok, ki so bili
(domnevno) Zrtve trgovine z ljudmi®.

(**)  Konvencija 29/1930 o prisilnem delu, Konvencija 105/1957 o odpravi prisilnega dela in Protokol MOD iz leta 2014 h Konvenciji
o prisilnem delu in odpravi prisilnega dela.

()  COM(2021) 171 final, str. 18.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0171&rid=1
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora - Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu in
Svetu - Strategija EU za prostovoljno vracanje in reintegracijo

(COM(2021) 120 final)
(2021/C 517/13)

Porocevalec: José Antonio MORENO DIAZ

Zaprosilo Evropska komisija, 31. 5. 2021
Pravna podlaga ¢len 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Pristojnost strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo

Datum sprejetja mnenja strokovne 7. 9. 2021
skupine

Datum sprejetja mnenja na plenar- 22. 9. 2021
nem zasedanju

Plenarno zasedanje st. 563
Rezultat glasovanja

(za[proti/vzdrzani) 219/1/4

1. Sklepi in priporocila

1.1 Namen strategije za trajnostno prostovoljno vracanje in reintegracijo je vzpostaviti skupen pristop k oblikovanju,
razvoju in izvajanju programov pomoci pri prostovoljnem vracanju in reintegraciji, ki jih izvajajo drzave ¢lanice, pri cemer
je treba opredeliti skupne cilje in spodbujati skladnost med nacionalnimi programi ter med njimi in Evropsko unijo.
Strategija je namenjena tudi spodbujanju in oblikovanju skupnih orodij ter izbolj$anju sodelovanja med drzavami ¢lanicami
na teh podrogjih.

1.2 Zaradi dosedanjih stevilnih instrumentov in pristopov na podro¢ju prostovoljnega vracanja in reintegracije obstaja
vrsta pobud, programov in projektov, ki pogosto nimajo skupnih referen¢nih okvirov, kar otezuje njihovo ocenjevanje, pa
tudi njihovo ucinkovito izvajanje. Cilj te strategije je pospesiti usklajevanje teh referen¢nih okvirov in spodbuditi
sodelovanje evropskih drzav pri razvoju programov pomo¢i pri prostovoljnem vracanju in reintegraciji.

1.3 EESO pozdravlja strategijo kot orodje za upravljanje, katerega namen je izboljsati usklajevanje in skupne cilje drzav
¢lanic na podro¢ju upravljanja migracij. Strinja se s pristopom Komisije, da je treba dose¢i napredek pri pregledu in
uskladitvi instrumentov, zbiranju podatkov in svetovalnih mehanizmih za zadevne osebe, da bi med drugim odpravili
razdrobljenost pristopov, zmanjali stroske vracanja in izboljsati financiranje teh programov.

1.4 Vendar EESO tako kot v preteklosti obZaluje, da se ukrepi za napredek glede zakonitih poti vstopa, ki se nanasajo na
vecino tujcev, ki Zivijo v Evropski uniji, sprejemajo pocasneje in da jih je manj kot predlogov za reevanje vprasanj,
povezanih z neurejenim statusom. Celovit pristop k mobilnosti je bistven, da bi se zagotovile alternative, ki presegajo
nadzor meja in vracanje.

1.5  EESO poudarja, da vracanje ve¢inoma ne poteka pravilno, ker drzave izvora ne sodelujejo, pa tudi zato, ker osebe
z neurejenim statusom niso pripravljene sodelovati. Zato, kljub temu da prizadevanja Komisije ocenjuje pozitivno, dvomi
v ucinkovitost nekaterih predlogov, kot je koncept prevzema vracanja.
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1.6 EESO je zaskrbljen tudi zaradi prihodnje vloge agencije Frontex, zlasti po objavi porocila Evropskega parlamenta
o njenih krsitvah pravic (!). Po mnenju EESO je nujno vzpostaviti prozne in u¢inkovite mehanizme za dejansko revizijo in
nadzor dejavnosti agencije Frontex ter spostovanja clovekovih pravic v okviru njenih dejavnosti.

1.7 EESO podpira boljse usklajevanje med vsemi delezniki ter nacrtovane izboljSave za okrepitev solidarnosti med
drzavami ¢lanicami in sodelovanja s tretjimi drzavami, pa tudi prizadevanja za izboljSanje svetovanja pri vracanju in
napotovanja ter sodelovanje civilne druzbe pri ukrepih vracanja, zlasti trajnostne reintegracije. Pozdravlja tudi prizadevanja
za izboljSanje razpoloZljivosti virov in zbiranja podatkov ter izmenjavo dobrih praks na teh podrogjih.

1.8 EESO je zaskrbljen zaradi cilja, da se poveca Stevilo hitrih prostovoljnih vrnitev z zunanjih meja, saj ni zadostnih
jamstev. Zlasti je zaskrbljen, da bi lahko prostovoljno vracanje postalo olepsevalnica za izgone ali ekonomska nadomestila
namembnim drzavam, ki sprejmejo povratnike, ne da bi se dovolj upostevale njihove Zelje ali, kar je Se bolj zaskrbljujoce,
njihove pravice. EESO prav tako opozarja na nedoslednost spodbud v programih, ki vkljucujejo osebe z neurejenim
statusom, saj bi to lahko drzave izvora odvrnilo od vseh prizadevanj za zmanj$anje teh tokov.

1.9V zvezis tem EESO $e vedno meni, da je politika priseljevanja in azila Evropske unije stratesko sibka, ker se ukvarja
skoraj izklju¢no z bojem proti nedovoljenim migracijam, bodisi na meji bodisi v okviru prostovoljnega in prisilnega
vracanja. Zato ponovno poziva Komisijo, naj pregleda svoj referen¢ni okvir in si u¢inkovito prizadeva za celovito vizijo
politike priseljevanja in azila, ki naj spodbuja urejeno, dovoljeno in varno mobilnost.

2. Razlogi za pripravo mnenja

2.1  Strateski cilj migracijske politike Evropske unije, odkar je bila leta 2018 sprejeta direktiva o vracanju, je olajsati
prostovoljno vracanje, kakor je dolo¢eno v novem paktu o migracijah in azilu.

2.2 Prostovoljno vracanje je instrument, ki migrantom z neurejenim statusom, ki prebivajo na ozemlju EU, omogoca, da
se vrnejo v svoje drzave izvora in da o tem prostovoljno odlo¢ajo. Poleg tega olajsuje ponovni sprejem v drzavi izvora in
omogoca bolj$o reintegracijo v druzbo, ki jih sprejme, kot pa postopki prisilnega vracanja. Od 491 195 drzavljanov tretjih
drzav z neurejenim statusom, ki jim je bila leta 2019 izdana odlo¢ba o vrnitvi, se jih je dejansko vrnilo 142 320.

2.3 Cilj strategije je vzpostaviti skupen pristop k oblikovanju, razvoju in izvajanju programov pomoci pri prostovoljnem
vracanju in reintegraciji, ki jih izvajajo drZave ¢lanice, pri cemer je treba opredeliti skupne cilje in spodbuditi skladnost med
nacionalnimi programi ter med njimi in Evropsko unijo. Cilj strategije je tudi spodbujanje in oblikovanje skupnih orodjj ter
izboljsanje sodelovanja med drzavami ¢lanicami na teh podrogjih.

2.4 Namen pomodi pri vracanju in reintegraciji je pomagati migrantom brez urejenega statusa, da se prostovoljno vrnejo
in za¢nejo samostojno Zivljenje v drzavi izvora, s ¢imer se zmanjsa tveganje za ponovno nedovoljeno priseljevanje. Pomo¢
pri vracanju lahko na primer vkljuuje svetovanje pred odhodom, psihosocialno podporo in pomo¢ pri organizaciji
potovanja, pomo¢ pri zadovoljevanju takoj$njih zdravstvenih potreb in/ali finan¢no podporo za lazjo vrnitev in ureditev
zivljenja po prihodu. Namen pomoci pri reintegraciji je pomagati posamezniku, da se uspesno ponovno vkljuci v druzbo, in
lahko vkljucuje takojsnjo pomoc¢ in svetovanje po prihodu, podporo pri iskanju ali ustvarjanju dejavnosti, ki povratniku
zagotovijo dohodek, ter dejavnosti, povezane z lokalno skupnostjo.

2.5  EU neposredno ali prek programov drzav ¢lanic financira precej$nje Stevilo ukrepov, povezanih s prostovoljnim
vraCanjem in reintegracijo. Med letoma 2014 in 2018 je bilo iz Sklada za azil, migracije in vkljucevanje financiranih
priblizno 60 programov pomodi pri prostovoljnem vracanju in reintegraciji, podobne pobude pa so se financirale tudi iz

(") Glej Report on the fact-finding investigation on Frontex concerning alleged fundamental rights violations (Porocilo o preiskavi za ugotavljanje
dejstev o Frontexu v zvezi s kriitvami temeljnih pravic), Odbor LIBE za drZavljanske svobos¢ine, pravosodje in notranje zadeve,
14. julij 2021, https:|fwww.europarl.europa.eu/cmsdata/238156/14072021%20Final%20Report%20FSWG_en.pdf.


https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/238156/14072021%20Final%20Report%20FSWG_en.pdf
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Evropskega razvojnega sklada in instrumentov, kot sta instrument za razvojno sodelovanje in instrument za predpristopno
pomo¢. Po drugi strani pa imajo Stevilne drzave ¢lanice svoje programe pomoci pri prostovoljnem vracanju in reintegraciji.

2.6  Zaradi tako velikega Stevila instrumentov obstaja vrsta pobud, programov in projektov, ki pogosto nimajo skupnih
referen¢nih okvirov, kar otezuje njihovo ocenjevanje, pa tudi njihovo ucinkovito izvajanje. Cilj te strategije je pospesiti
usklajevanje teh referen¢nih okvirov in spodbuditi sodelovanje evropskih drzav pri razvoju programov pomodi pri
prostovoljnem vracanju in reintegraciji.

2.7V strategiji, ki jo je predstavila Komisija, so opredeljeni naslednji cilji: 1) povecati sprejemanje prostovoljnega
vracanja med migranti in njegov delez v skupnem Stevilu vrnitev; 2) oblikovati dodatno pot za sodelovanje in solidarnost
med drzavami ¢lanicami s prispevanjem k prevzemanju vracanja; 3) izboljsati u¢inkovitost individualne pomo¢i in pomodi
skupnosti, zmanjsati vrzeli in podvajanja ter povecati sinergije z drugimi donatorji in tretjimi drzavami, tudi z bolj$o zas¢ito
ranljivih migrantov; 4) oblikovati ukrepe za trajnostno vracanje in reintegracijo, da se upostevajo in izpolnijo potrebe
posameznika; (5) spodbujati trajnostnost vracanja in zmanj$ati ponovno nezakonito priseljevanje, vklju¢no s podporo
gostiteljskim skupnostim; 6) izboljsati trajnostnost ukrepov za reintegracijo na ravni posameznikov in skupnosti ter njihov
prispevek k razvojnim nacrtom tretjih drzav, vklju¢no s povezavami z drugimi dejavnostmi, ki se financirajo, za razvoj na
nacionalni ravni ali ravni skupnosti; 7) povecati zmogljivosti in vkljucenost tretjih drzav v postopek vracanja, ponovnega
sprejema in reintegracije; 8) navedene cilje povezati s pristopom, ki temelji na pravicah in je osredotocen na migrante.

2.8 Pri prostovolijnem vracanju se povratnikom ponudijo resnine priloznosti ter upostevajo njihove potrebe,
pricakovanja in obeti po vrnitvi. Prav tako je mogoce v okviru sodelovanja s tretjimi drzavami raCunati na sodelovanje
drzav vrnitve. Reintegracija je kljutnega pomena za ucinkovitost in verodostojnost programov vracanja, saj vkljucuje
oblikovanje orodij za pomo¢ migrantom pri premagovanju socialno-ekonomskih in psihosocialnih tezav, s katerimi se
soocajo, ko se vrnejo v svojo skupnost, in prizadevanja za to, da se okrepi vzdrznost njihove vrnitve. Reintegracijo bi bilo
treba zasnovati v sodelovanju z nacionalnimi in lokalnimi organi, lokalnimi skupnostmi, ki sprejmejo povratnike, in civilno
druzbo, da bi povratniku in njegovi lokalni skupnosti pomagali ponuditi oprijemljive moznosti za prihodnost.

2.9 V okviru strategije bodo v podporo deleznikom pri izvajanju predlagani konkretni operativni nacini za doseganje
zgoraj navedenih ciljev in sklop orodij, ki segajo od resitev IT za premostitev informacijskih vrzeli in lazje upravljanje
podatkov do usmerjanja, osredotocenega na vodenje projektov, nacrtovanje razvoja in krepitev zmogljivosti.

2.10  Strategija je rezultat odprtega procesa sodelovanja, ki vkljucuje razli¢ne klju¢ne akterje, pa tudi nacionalne organe,
pristojne za programe pomoci pri prostovolijnem vracanju in reintegraciji, subjekte, vkljucene v projekte vracanja,
storitvena omrezja itd.

3. Pripombe v zvezi s strategijo za prostovoljno vracanje in reintegracijo

3.1 EESO pozdravlja evropsko strategijo za prostovoljno vracanje in reintegracijo kot orodje za upravljanje, katere
namen je izboljsati usklajevanje in skupne cilje drzav ¢lanic na podrocju upravljanja migracij.

3.2 EESO se zaveda, da so ob pregledu instrumenta, ki zadeva prostovoljno vracanje in reintegracijo, potrebne
izboljsave, ki jih je Komisija navedla v svojem sporocilu. Odprava razdrobljenosti pristopov, zniZanje stroskov vracanja,
izbolj$anje zbiranja podatkov, izboljSanje sistema svetovanja za povratnike, izbolj$anje usklajevanja med delezniki, podpora
trajnostnosti projektov prostovoljnega vracanja in reintegracije in izbolj$anje financiranja teh programov so naloge, ki so po
mnenju EESO nujne za izboljSanje ucinkovitosti teh instrumentov. Prav tako je klju¢no, da se izboljsata zbiranje podatkov
in opredeljevanje dobrih praks za izmenjavo pridobljenih izkuen;.

3.3 Vendar EESO tako kot v preteklosti (mnenje SOC[649 (%) obzZaluje, da se ukrepi za doseganje napredka glede
zakonitih poti vstopa, ki se nanasajo na vecino tujcev, ki Zivijo v Evropski uniji, sprejemajo pocasneje in da jih je manj kot
predlogov za reSevanje vprasanj, povezanih z neurejenim statusom. Opozarja, da je celovit pristop k mobilnosti bistven, da
bi lahko ponudili alternative nadzoru meja in vracanju.

(®) UL C 123, 9.4.2021, str. 15.
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3.4 EESO je seznanjen s tezavami ve¢ine drzav ¢lanic pri dejanskem vracanju ter s pripravljenostjo Komisije, da pripravi
skupen in u¢inkovit evropski sistem vracanja. Vendar pa Zeli spomniti, da vracanje ve¢inoma ne poteka pravilno, ker drzave
izvora pri tem ne sodelujejo, pa tudi zato, ker osebe z neurejenim statusom niso pripravljene sodelovati. S prostovoljno
vrnitvijo se oseba izogne prisilnemu izgonu, vendar takSen ukrep ni brez pogojev.

3.5  EESO ponovno izraza dvome glede koncepta prevzema vracanja, saj ni jasno, kaj naj bi drzave clanice spodbudilo
k sodelovanju v tem mehanizmu, ki $e naprej temelji na prostovoljni solidarnosti.

3.6 EESO priznava prizadevanja Komisije na podro¢ju vracanja, tako pri spremljanju nacionalnih programov kot pri
pobudah, ki jih financira EU. V zvezi s tem je treba izpostaviti evropsko mrezo za vracanje in reintegracijo, ki lajsa
sodelovanje med pristojnimi organi na podro¢ju migracij. Komisija pricakuje, da bo agencija Frontex z letom 2022 prevzela
dejavnosti te mreZe, vendar pa ima EESO glede tega resne pomisleke zaradi porocila delovne skupine Evropskega
parlamenta o tem, da ta evropska agencija krsi temeljne pravice. Po mnenju EESO je za to potrebna vzpostavitev proznih in
ucinkovitih mehanizmov za dejansko revizijo in nadzor dejavnosti agencije Frontex ter spostovanja ¢lovekovih pravic
v okviru njenih dejavnosti (°). To je treba izpostaviti, saj je varstvo clovekovih pravic kljuénega pomena za vse ukrepe
Evropske unije, vklju¢no s politiko v zvezi z migracijami, tudi v postopkih vracanja in reintegracije, revizijo vloge agencije
Frontex pa je treba izvesti (in po potrebi popraviti) ¢im prej.

3.7  Programi vracanja in reintegracije vkljucujejo veliko $tevilo akterjev, ponudnikov storitev, usposabljanj ter izmenjavo
informacij in virov tako v drzavah odhoda kot v drzavah prihoda. Ta dinamika temelji na obstoju ljudi z neurejenim
statusom, ki prebivajo na evropskem ozemlju, in zaskrbljujoce je, da lahko nastane poslovno okolje, katerega delovanje je
odvisno ravno od njihovega obstoja, kar spodbuja ta nacin priseljevanja, pri katerem se pric¢akuje vracanje (prostovoljno ali
prisilno).

4. Dodatne ugotovitve o pristopu strategije

4.1  EESO 3e vedno meni, da je politika priseljevanja in azila Evropske unije stratesko $ibka, ker se ukvarja skoraj
izklju¢no z bojem proti nedovoljenim migracijam, bodisi na meji bodisi v okviru prostovoljnega in prisilnega vracanja. Za
preprecevanje nedovoljenih migracij je treba vzpostaviti redne, prilagodljive, varne in ucinkovite mehanizme vstopa, ki
poleg tega omejujejo moZnosti za gospodarsko izkoris¢anje, ki temelji na neurejenem statusu.

4.2 EESO je zaskrbljen zaradi cilja, da se poveca stevilo hitrih prostovoljnih vrnitev z zunanjih meja, saj ni zadostnih
jamstev. Ce se postopek prostovoljnega vracanja razume kot zrela odlocitev (posameznika), ki vkljucuje ukrepe za
reintegracijo (v katerih sodelujeta upravi obeh drzav), ni razumljivo, da se ta model uporablja na meji. Sicer je mogoce
prostovoljno vracanje razumeti kot olep3evalnico za izgone ali ekonomska nadomestila namembnim drzavam, ki sprejmejo
povratnike, ne da bi se dovolj upostevale njihove Zelje ali, kar je Se bolj zaskrbljujoce, njihove pravice.

4.3 Utinkovito usklajevanje med vsemi delezniki: EESO podpira izboljSave pri usklajevanju med delezniki, vkljucenimi
v javno politiko, vendar je zaskrbljujoce, da se Siri mrezZa akterjev in deleznikov, ki v prostovoljnem vracanju vidijo
poslovno priloznost in se ne odzivajo ustrezno na potrebe povratnikov.

4.4  Izboljsanje solidarnosti in sodelovanja: ukrepe vracanja in reintegracije bi bilo treba izvajati v okviru sodelovanja in
solidarnosti med drzavami ¢lanicami. Cilj je okrepiti instrumente usklajevanja, da bi presegli zgolj finan¢ni prispevek, tudi
z znanjem, zavezami in pridobljenimi izku$njami. Poleg tega morajo vsi ukrepi temeljiti na spo$tovanju in sodelovanju
s tretjimi drzavami, v katerih se bodo izvajale te pobude, pri ¢emer je treba spodbujati ne le institucionalno udelezbo,
temve¢ tudi sodelovanje in prispevek civilne druzbe.

() Glej priporocila, objavljena v Report on the fact-finding investigation on Frontex concerning alleged fundamental rights violations (Porocilo
o preiskavi za ugotavljanje dejstev o Frontexu v zvezi s krditvami temeljnih pravic), Odbor LIBE za drzavljanske svoboscine,
pravosodje in notranje zadeve, 14. julij 2021. https:|//www.europarl.europa.eu/cmsdata/238156/14072021%20Final%20Report%
20FSWG_en.pdf


https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/238156/14072021%20Final%20Report%20FSWG_en.pdf%20
https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/238156/14072021%20Final%20Report%20FSWG_en.pdf%20
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4.5  Podpiranje prostovoljnega vracanja in reintegracije migrantov iz tretjih drzav in med njimi: EESO meni, da je
sodelovanje s tretjimi drzavami klju¢nega pomena za upravljanje migracij. Osredotocanje tega sodelovanja na instrumente,
ki razpolozljivost sredstev povezujejo z nedovoljenim prebivanjem, se ne zdi najboljsi nacin za odvracanje od njega.

4.6 Ucinkovito svetovanje in usmerjanje pri vracanju: Klju¢nega pomena je izboljati obves¢anje migrantov med
celotnim postopkom, saj so tudi v postopku izgona pravice posameznikov neodtujljive in jim jih je treba zagotoviti. Prav
zaradi tega in zaradi velikega Stevila akterjev, ki morajo sodelovati v uspesnem programu prostovoljnega vracanja (v drzavi
izvora, namembni drzavi, diaspori itd.), teh programov ni mogoce oblikovati kot hitra orodja brez jasne povezave s projekti
reintegracije.

4.7 Zagotavljanje kakovosti podpore: EESO se ponovno strinja s pomenom pomoci pri prostovoljnem vracanju
z najrazli¢nejsimi storitvami in dejavnostmi, kot so svetovanje, zdravstvena in psiholoska pomoc ter finan¢na, pravna in
logisticna pomo¢ pri organizaciji poti. Zato je treba ponovno poudariti, da programi pomo¢i pri prostovoljnem vracanju in
reintegraciji niso instrument za mnozi¢no in splono uporabo: pri prostovoljnem vracanju druzin je na primer treba
nameniti posebno pozornost mladoletnikom, saj se njihov polozaj razlikuje od drugih primerov vracanja. Vloga agencije
Frontex pri izvajanju in ocenjevanju nekaterih od teh storitev trenutno vzbuja zaskrbljenost.

4.8  Spodbujanje vzdrinosti reintegracijske podpore in odgovornosti partnerskih drzav: ta tocka ni kljucna le za
prihodnost povratnikov, temve¢ tudi za preprecevanje ponovnega nedovoljenega priseljevanja. EESO ponovno opozarja na
nedoslednost zagotavljanja spodbud v programih, ki vkljucujejo osebe z neurejenim statusom, saj bi to lahko drzave izvora
odvrnilo od vseh prizadevanj, da bi zmanjale te tokove. Dejstvo, da celotna ucinkovitost politike prostovoljnega vracanja
temelji na pripravljenosti tretjih drzav, lahko postane klju¢na sibka tocka za verodostojnost in skladnost evropske
migracijske politike.

4.9  Financiranje prostovoljnega vracanja in reintegracije: jasno je, da je EU klju¢ni akter pri financiranju razli¢nih oblik
programov pomoci pri prostovoljnem vracanju in reintegraciji. Sodelovanje s tretjimi drzavami mora biti v vseh pogledih
vedno v skladu z mednarodnim javnim pravom, pa tudi z varstvom clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in
posameznikov. Za vsa podro¢ja sodelovanja s tretjimi drzavami, ki se ukvarjajo z vprasanji, povezanimi s ¢lovekovimi
pravicami, bi bilo treba zagotoviti podporo Evropskega parlamenta. Ce bi sodelovanje na podro¢ju vracanja postalo pogoj
za zunanje delovanje in sosedsko politiko Evropske unije, bi bilo to, nasprotno, ve¢ja spodbuda za nedovoljene migracije in

ne mehanizem za njihovo zmanjsanje.
V Bruslju, 22. septembra 2021
Predsednica

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Christa SCHWENG
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o strategiji EU za boj proti
organiziranemu kriminalu za obdobje 2021-2025

(COM(2021) 170 final)
(2021/C 517/14)

Porocevalec: Rafal Bogustaw JANKOWSKI

Zaprosilo Evropska komisija, 31. 5. 2021
Pravna podlaga ¢len 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Pristojnost strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo

Datum sprejetja mnenja strokovne 7. 9. 2021
skupine

Datum sprejetja mnenja na plenar- 22. 9. 2021
nem zasedanju

Plenarno zasedanje $t. 563
Rezultat glasovanja

(zaprotifvzdrzani) 226/0/4

1. Sklepi in priporocila

1.1 EESO pozdravlja predlog Evropske komisije o strategiji EU za boj proti organiziranemu kriminalu za obdobje 2021~
2025. Strategija doloca prednostne naloge, ukrepe in cilje, ki jih je treba izpolniti v naslednjih petih letih. To je Se toliko
pomembnejSe, ker je to prva strategija o organiziranem kriminalu od zacetka veljavnosti Lizbonske pogodbe. Doloc¢a
konkretne srednje- in dolgorocne cilje, ki jih je treba doseci ob polnem spostovanju temeljnih pravic.

1.2 EESO ugotavlja, da strategija temelji zlasti na okrepitvi obstoje¢ih instrumentov, namenjenih podpori ¢ezmejnemu
sodelovanju, vkljuéno z mednarodnim sodelovanjem, bojem proti kaznivim dejanjem, ki jih je treba prednostno
obravnavati, ter zatiranjem financiranja kriminalnih dejavnosti in metod za vdor v gospodarstvo — tudi s korupcijo —, pa
tudi podpori ukrepom za boj proti uporabi novih tehnologij s strani storilcev kaznivih dejanj.

1.3 EESO meni, da bi morale biti EU in drzave ¢lanice sposobne predvideti dejavnosti kriminalnih zdruzb, da bi bile
korak pred njimi, in se pri tem osredotocati na spremljanje, vdore v ogroZena okolja, zbiranje in analizo podatkov ter
preprecevanje. V zvezi s tem je treba poseben poudarek nameniti razvoju sodobnih celovitih oblik mednarodnega
sodelovanja, krepitvi funkcionalne zmogljivosti uporabljenih sistemov in podatkovnih zbirk, sodelovanju z organizacijami
civilne druzbe ter nalozbam v nove tehnoloske instrumente.

1.4 EESO pozdravlja zamisel o nadaljnjem razvoju dejavnosti kot dela cikla politike EU EMPACT (Evropska
vecdisciplinarna platforma proti groznjam kriminala). Meni, da sta napoved obseZnejega financiranja za to pobudo in
podpora razvoju sodelovanja s tretjimi drzavami v zvezi s tem povsem upraviceni.

1.5  EESO je preprican, da bi bilo treba posebno pozornost nameniti tudi:

— pomodi in podpori, ki ju pri analizi tveganja kriminala, povezanega z drogami, nudita Europol in EMCCDA (Evropski
center za spremljanje drog in zasvojenosti z drogami),

— razvoju in izbolj$anju delovanja obstojecih sistemov, kot so: SIS, priimski okvir, evidenca podatkov o potnikih (PNR) in
predhodne informacije o potniku,

— pomenu razvoja in izbolj$anja mrez za sodelovanje in mednarodnega ukrepanja za ucinkovit boj proti organiziranim
kriminalnim zdruzbam, na primer platforme za skupne preiskovalne skupine (JIT) in sodelovanja pri ukrepanju proti
tako imenovanim zelo pomembnim ciljem.
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1.6 Odbor Zeli poudariti svojo podporo dodelitvi dodatnih virov, ki bodo drzavam ¢lanicam v pomo¢ pri naprednih
kibernetskih resitvah za pridobitev elektronskih informacij, zas¢ito elektronskih dokazov ter razpolozljivost posebne
tehni¢ne in programske opreme za aktivino uporabo v ¢ezmejnih operacijah in preiskavah.

1.7  EESO priznava, da so okrepitev ukrepov za odvzem premozZenjske koristi in preprecevanje pranja denarja,
spodbujanje finan¢nih preiskav za odpravljanje dobicka, ki ga ustvarja organizirani kriminal, ter preprecevanje vdorov
v zakonito gospodarstvo in druzbo klju¢ni v boju proti organiziranemu kriminalu ().

1.8 EESO ugotavlja, da lahko organizirani kriminal mo¢no vpliva na lokalne skupnosti, javne in obéinske storitve,
zai¢ito ranljivih skupin, lokalno poslovno okolje, zlasti dejavnosti malih in srednjih podjetij, ter podroéje dejavnosti za
podnebno nevtralnost. Priporoca, naj se v boju proti organiziranemu kriminalu v $irSem smislu, zlasti v preventivi, okrepi
vloga nevladnih organizacij, organizacij civilne druzbe, akademskih krogov, mladinskih organizacij, institucij druzbenega
nadzora in zvizgacev.

1.9  EESO spodbuja drzave clanice, naj izvajajo javne kampanje o organiziranem kriminalu, da drzavljani dobijo
potrebne informacije o tem, kako delujejo organizirane kriminalne zdruzbe in kako se jim izogniti. Sodelovanje z Evropsko
mrezo za preprecevanje kriminala je odli¢na dopolnitev tovrstne dejavnosti. Vsaka drzava ¢lanica bi si morala ¢imbolj
prizadevati za vzpostavitev jasnega in varnega informacijskega sistema, ki zagotavlja anonimnost, za incidente in pojave, ki
so lahko povezani z organiziranim kriminalom.

1.10  EESO Zzeli poudariti, da je eden od najpomembnejsih vidikov boja proti organiziranemu kriminalu zagotovitev, da
so organi za preprecevanje, odkrivanje in preiskovanje kaznivih dejanj ter pravosodje prilagojeni digitalni dobi, kar
vkljucuje tudi dostop do digitalnih sledi in dokazov.

1.11  EESO predlaga vzpostavitev mehanizma za pregled (srednjero¢na in konéna ocena) izvajanja strategije EU za boj
proti organiziranemu kriminalu za obdobje 2021-2025 na podlagi informacij, ki jih zagotovi Evropska komisija, da bi
povecali dostop civilne druzbe do informacij.

1.12  EESO ugotavlja, da morajo imeti organi za preprecevanje, odkrivanje in preiskovanje kaznivih dejanj za uc¢inkovito
prepreCevanje organiziranih kriminalnih zdruzb in boj proti njim ter za zagotavljanje varnosti in zasite kot ene od
najpomembnejsih prednostnih nalog za drzavljane Evropske unije dostop do potrebnih informacij ob polnem spostovanju
temeljnih pravic. Pri obdelavi podatkov ne bi smelo biti pomislekov glede varstva zasebnosti in temeljnih pravic. Obdelava
osebnih podatkov je Ze zelo strogo urejena, posodobljena in harmonizirana zakonodaja pa bi omogocila, da se vprasanja
v zvezi z varstvom podatkov ucinkoviteje preucijo.

1.13  EESO pozdravlja in podpira pobudo za razvoj sodelovanja s tretjimi drzavami, zlasti:
— zacetek pogajanj o sporazumih o sodelovanju med Eurojustom in tretjimi drzavami,
— pospesitev pogajanj o sodelovanju med Europolom in tretjimi drzavami,

— okrepitev mednarodnega sodelovanja s tretjimi drzavami in mednarodnimi organizacijami v sodelovanju z Evropsko
sluzbo za zunanje delovanje.

2. Predlog Komisije

2.1  Evropska komisija si v predlogu o strategiji EU za boj proti organiziranemu kriminalu za obdobje 2021-2025
prizadeva celovito obravnavati zapleteno in obsezno vprasanje organiziranega kriminala. Strategija doloca prednostne
naloge, ukrepe in cilje, ki jih je treba izpolniti v naslednjih petih letih. To je Se toliko pomembnejse, ker je to prva strategija
o organiziranem kriminalu od zacetka veljavnosti Lizbonske pogodbe. Doloca konkretne srednje- in dolgoroéne cilje, ki jih
je treba dose¢i ob polnem spostovanju temeljnih pravic.

2.2 Evropska komisija opozarja, da je organizirani kriminal klju¢na groZnja za varnost ljudi v vsej EU. Vse vec je
organiziranih kriminalnih zdruzb, ki delujejo v vsej EU in ustvarjajo velike dobicke, ki jih porabljajo za Siritev svojih
dejavnosti in vdor v zakonito gospodarstvo.

() UL C 429, 11.12.2020, str. 6.
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2.3 Prednostne naloge, ki jih je dolocila Evropska komisija, kazejo, da je treba povecati ukrepanje na ravni EU in drzave
¢lanice podpreti v boju proti organiziranemu kriminalu z:

— okrepitvijo sodelovanja na podrodju preprecevanja, odkrivanja in preiskovanja kaznivih dejanj ter pravosodnega
sodelovanja,

— razbitjem struktur organiziranega kriminala in bojem proti kaznivim dejanjem, ki jih je treba prednostno obravnavati,

— odpravljanjem dobicka, ki ga ustvarja organizirani kriminal, in preprecevanjem vdorov v zakonito gospodarstvo in
druzbo,

— prilagoditvijo organov za preprecevanje, odkrivanje in preiskovanje kaznivih dejanj in pravosodnih organov digitalni
dobi.

2.4 Pomembne so vse pobude, ki opredeljujejo in krepijo operativno in neoperativno sodelovanje ter sodelovanje na
podrogju usposabljanja, prav tako kot tiste (razlicne) pobude, ki poudarjajo, da so glede na sedanji okvir in razli¢ne groznje,
ki jih predstavljajo organizirani kriminal in hude oblike kriminala, edina moZnost in nadaljnji korak sodelovanje, skupno
delo, izmenjava primerov dobre prakse z mednarodnimi partnerji, izboljSanje delovanja obstojecih sistemov in nalozbe
v razvoj novih tehnologij.

3. Splosne in posebne ugotovitve

3.1  Hude oblike mednarodnega kriminala in organiziranega mednarodnega kriminala so ena najvedjih svetovnih grozenj
za razvoj sodobnih druzb. Organizirane kriminalne zdruzbe so zelo mobilne in v ve¢ini primerov delujejo mednarodno,
zato se drzave proti njim tezko ucinkovito borijo samostojno. Zaradi ¢ezmejne narave organiziranega kriminala je nujno
tesno sodelovanje sluzb, institucij in njihovih tujih partnerjev v Evropski uniji in mednarodnih agencijah. EESO zato meni,
da je strategija Komisije pravocasna in zelo pomembna.

3.2 Sedanje groznje pomenijo, da je treba ne le dolo¢iti nova podrocja sodelovanja, ki zdruzujejo pristojnosti razli¢nih
akterjev na podro¢ju varnosti z namenom krepitve mehanizmov za boj proti kriminalu, ampak tudi uporabiti druge
instrumente in tehnologije. EESO meni, da je zato na tem podrocju potrebno tesno sodelovanje med institucijami EU in
drzavami ¢lanicami, pa tudi usklajevanje in moZnost uporabe operativne podpore Europola.

3.3 EESO meni, da je bistven nadaljnji razvoj akcijskega nacrta za boj proti organiziranim kriminalnim zdruzbam in zelo
pomembnim ciljem, ki predstavljajo najve¢jo groznjo, in sicer z uporabo operativnih projektnih skupin, mednarodnih
projektov in regionalnih pobud. Tako imenovane zelo pomembne cilje in tudi operativne projektne skupine bi bilo treba
razumeti kot primere praktic¢ne in dejanske podpore drzavam ¢lanicam EU.

3.4 Kriminalna dejavnost, ki jo je mogoce trenutno opazovati v kibernetskem prostoru, za izvajanje tradicionalnih
kaznivih dejanj nedovoljene trgovine s strelnim oroZjem in strelivom, snovmi, ki se uporabljajo za izdelavo eksplozivov,
narkotiki in novimi sinteti¢nimi drogami uporablja samo napredno tehnologijo. Najve¢ja ovira za ucinkovito odkrivanje
kaznivih dejanj te vrste je nedvomno uporaba orodij za anonimizacijo kriminalnih dejavnosti. Sifrirana komunikacija prek
razliénih aplikacij in naprav za izmenjavo spletnih sporocil, ki jo uporabljajo storilci kaznivih dejanj, je resen problem
v postopku odkrivanja.

3.5  Pomanjkljiv dostop organov za preprecevanje, odkrivanje in preiskovanje kaznivih dejanj do Sifrirane komunikacije,
ki jo uporabljajo organizirane kriminalne zdruzbe, je ena najvecjih pomanjkljivosti, saj pomanjkljiv dostop do informacij
ucinkovito preprecuje pravocasno ukrepanje. EESO zato meni, da je novo orodje Europola za desifriranje, ki ga je
vzpostavila Komisija in bo pomagalo premagovati navedene izzive, zelo prakti¢no in potrebno orodje. Kljub temu je glede
na hiter razvoj novih tehnologij potrebno nadaljnje delo na tem podrogju.

3.6  Drug vidik boja proti kibernetski kriminaliteti je temno omreZje, tj. del internetnega omrezja, do katerega se dostopa
z uporabo omrezja ToR, ki u¢inkovito zagotavlja anonimnost storilcev kaznivih dejanj, ki uporabljajo temni trg, tj. skrivne
komercialne storitve, s katerimi se izvajajo kriminalne dejavnosti, ki vklju¢ujejo nedovoljeno trgovino z oroZjem, drogami,
ukradenimi podatki kreditnih kartic in zlonamerno programsko opremo ter ponudbe morilcev po narocilu. Placilo za
transakcije se izvede z virtualnimi valutami, ki se lahko kot instrument za anonimen prenos sredstev, pridobljenih
s kriminalnimi dejavnostmi v kibernetskem prostoru (npr. bitcoin), uporabljajo tudi za pranje denarja, pridobljenega
s kaznivimi dejanji. Organi za preprecevanje, odkrivanje in preiskovanje kaznivih dejanj nimajo ustreznih pravnih orodij, da
bi od ponudnikov storitev zahtevali, da zagotovijo Sifrirne kljuce za dostop do vsebine komunikacij, omogocijo prosti
prenos podatkov za namene tekocih postopkov ali registrirajo uporabniske podatke in incidente IP, ki se nanaSajo na
telefonske klice in posiljanje sporocil SMS.
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3.7  EESO poziva institucije EU, naj izboljSajo pravni okvir, da bi podprle in okrepile zmogljivosti specializiranih
institucij v drzavah clanicah za ucinkovito obvladovanje teh grozenj. Zelo ambiciozna je napoved razvoja orodja za
spremljanje, namenjenega zbiranju obves¢evalnih podatkov o nezakonitih dejavnostih, ki se razvijajo v temnem omrezju,
prek Skupnega raziskovalnega sredis¢a. Hkrati je razvoj takega orodja prelomen v boju proti organiziranemu kriminalu
v kibernetskem prostoru.

3.8  Praksa in izku$nje organov za preprecevanje, odkrivanje in preiskovanje kaznivih dejanj kazejo, da obstaja vecje
tveganje za uporabo kriptovalut za kriminalne dejavnosti, tudi pranje denarja in goljufije, zlasti z uporabo omrezij IKT, pri
poravnavah v zvezi z izsiljevanjem, ki ga omogoca izsiljevalsko programje. Enako pomembna in predvidljiva groznja je
moznost, da storilci kaznivih dejanj uporabljajo kriptovalute za odpravo tveganja, da bi organi za preprecevanje, odkrivanje
in preiskovanje kaznivih dejanj zasegli nezakonito pridobljeno premozenje. EESO priporoca nadaljnje ukrepe za pripravo
predpisov o spremljanju finan¢nih transakcij s temi vrstami instrumentov in nadzoru nad njimi.

3.9 EESO meni, da bi bilo treba tehni¢no podroéje odlo¢no pozdraviti kot $e eno podrogje, na katerem se zagotavlja
podpora drzavam clanicam. Zaradi razpolozljivosti napredne infrastrukture bodo ukrepi ucinkovitejsi in bodo znatno
zmanjiali finan¢no breme posameznih institucij (vedja uéinkovitost sredstev, porabljenih na nacionalni ravni). Izziv za
drzave ¢lanice dejansko predstavlja posodabljanje opreme in programske opreme orodij, ki se lahko uporabijo za uc¢inkovit
boj proti kibernetski kriminaliteti, kar glede na hitro spreminjajo¢ se trg in njegov razvoj pomeni znatno finan¢no breme za
posamezne institucije. Zato EESO priporoca, naj Komisija in drzave ¢lanice bolje ocenijo potrebe institucij in jim dodelijo
zadostne vire, da bi jim omogocile ucinkovito ukrepanje proti tem groZnjam.

3.10  EESO podpira nacrt Evropske komisije — ki je po njegovem mnenju zelo pomemben —, da se predlozi zakonodaja
za boljso zas¢ito otrok pred spolno zlorabo, med drugim tako, da bodo ponudniki spletnih storitev morali odkrivati znane
vsebine spolne zlorabe otrok in take posnetke naznaniti javnim organom (3).

3.11  Nabor orodij EU za boj proti ponarejanju, v katerem bodo dolo¢ena nacela za skupno ukrepanje, sodelovanje in
izmenjavo podatkov med organi za preprecevanje, odkrivanje in preiskovanje kaznivih dejanj, imetniki pravic in posredniki,
dobiva nov pomen, zlasti v okviru ponarejanja medicinskih in sanitarnih izdelkov med pandemijo COVID-19. V okviru
organiziranega kriminala so se zaceli proizvajati in dobavljati ponarejena zasCitna oprema, kompleti za testiranje in
zdravila. Ker EESO meni, da sta sodelovanje in izmenjava podatkov klju¢na elementa, podpira nadaljnji razvoj tega orodja.

3.12  EESO kot glas evropske civilne druzbe meni, da dejavnosti na podro¢ju varstva okolja in kulturnih dobrin
zahtevajo ustrezno podporo, vklju¢no s krepitvijo zmogljivosti za strokovnjake in strukturnim sodelovanjem.

3.13  EESO meni, da morajo drzave ¢lanice izkoristiti moznosti, ki jih zagotavljata operativna mreza za boj proti pranju
denarja, tj. neformalna mednarodna mreZa enot za prepreCevanje pranja denarja v okviru organov za preprecevanje,
odkrivanje in preiskovanje kaznivih dejanj, in Camdenska meddrzavna mreza uradov za odvzem premozenjske koristi
(CARIN), tj. neformalna mreza strokovnjakov s podro¢ja preprecevanja, odkrivanja in preiskovanja kaznivih dejanj in
pravosodja, specializiranih na podro¢ju izsleditve, zamrznitve, zasega in zaplembe sredstev.

3.14  EESO podpira predlog Komisije o razvoju sistema za usposabljanje na podro¢ju kibernetske kriminalitete in zlasti
priporoca oblikovanje sistema za certificiranje/akreditacijo strokovnjakov za digitalne preiskave kot zelo prakti¢en vidik
boja proti kibernetski kriminaliteti.

3.15  Hude oblike kriminala in organiziranega kriminala so ena najvecjih svetovnih groZenj za razvoj sodobnih druzb.
Boj proti organiziranemu kriminalu $e nikoli doslej ni bil tako zahteven. Metode storilcev kaznivih dejanj postajajo vse bolj
izpopolnjene, specializirane ter tajne in prikrite kot razli¢ne druge dejavnosti. Glede na to EESO zagovarja, da so vse
pobude, ki opredeljujejo in krepijo operativno in neoperativino sodelovanje ter sodelovanje na podrocju usposabljanja,

(®) UL C 374, 16.9.2021, str. 58.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2021:374:FULL&from=EN
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pomembne. To velja tudi za tiste pobude, ki poudarjajo, da so glede na sedanji geopoliti¢ni okvir in razli¢ne groznje, ki jih
predstavljajo organizirani kriminal in hude oblike kriminala, edina mozZnost in nadaljnji korak sodelovanje, skupno delo in
izmenjava primerov dobre prakse na mednarodnem prizoriscu.

3.16 Boj proti financiranju kriminalnih dejavnosti ter odvzem in zaplemba premozZenjske koristi so klju¢ni za
razkrivanje kriminalnih dejavnosti, pri tem pa so bistveni tudi razbitje kriminalnih struktur, prekinitev kodeksa molka in
zaustavitev novih kriminalnih dejavnosti. To preprecuje tudi vdor v zakonito gospodarstvo in druzbo. Kljub razvoju
pravnega okvira na tem podro¢ju in razsiritvi taktik organov za preprecevanje, odkrivanje in preiskovanje kaznivih dejanj se
zaseZe samo 1% sredstev, pridobljenih s kaznivimi dejanji. Po mnenju EESO so izzivi za boj proti trgovini z drogami
v temnem omreZju predvsem hitro spreminjajoci se trg (zelo kratka Zivljenjska doba trgov) in zapleten sistem
prepoznavanja placil v kriptovalutah. Pomanjkanje obseznega znanja usluzbencev organov za preprecevanje, odkrivanje in
preiskovanje kaznivih dejanj na podrocju kibernetske kriminalitete, vklju¢no s kriminalom, povezanim z drogami, na
internetu/temnem omreZju, je Sibka tocka, ki jo je mogoce odpraviti z izvajanjem predlogov Komisije.

3.17  EESO predlaga, da se preucijo ukrepi za prepreCevanje kaznivih dejanj z ozave$Canjem javnosti. To bi lahko
vkljucevalo javne kampanje za ozaves¢anje drzavljanov glede novih grozenj in podro¢ij organiziranega kriminala ter nacina
delovanja, ker druzbe in drzavljani dejavnosti organiziranih kriminalnih zdruzb pogosto ne prepoznajo kot kriminalne
dejavnosti.

Vzpostavitev sistema, v okviru katerega lahko drzavljani EU enostavno obvestijo organe za preprecevanje, odkrivanje in
preiskovanje kaznivih dejanj (anonimizacija poro¢il), ¢e odkrijejo mozne znake kriminalne dejavnosti, lahko pomembno
vpliva na obcutek varnosti in u¢inkovitost boja proti organiziranemu kriminalu.

3.18  Organi za preprecevanje, odkrivanje in preiskovanje kaznivih dejanj ter policijske sluzbe po svetu se najpogosteje
odzovejo $ele po storitvi kaznivega dejanja in v vedini primerov ne morejo sprejeti protiukrepov pred njegovo storitvijo.
EESO meni, da bi bilo najbolje ukrepati in prepreciti kriminalno dejavnost, vendar se morajo vsi zavedati, da je izredno
tezko ostati korak pred kriminalnimi zdruzbami. Storilcev kaznivih dejanj ne omejujejo proracun, zakoni ali politicna
korektnost. Zlahka uporabljajo nove tehnologije ter dajejo prednost dobicku pred zivljenjem ljudi. Zelo hitro se prilagodijo
novim pogojem, oblikujejo nove nacine dela in vstopajo na podro¢ja, na katerih prej niso bili dejavni. Primer tega je
pandemija COVID-19.

3.19  Vokviru EMPACT se vsako leto pripravijo operativni akcijski nacrti za odzivanje na najnovejse trende na podrocju
kriminala na evropski in svetovni ravni. Pomembno je, da akcijski naért odraza probleme, s katerimi se soocajo drzave
Evropske unije in sodelujoce tretje drzave, kot so Islandija, Norveska in Svica. Njihovo delo omogoc¢a ne samo zgodnjo
opredelitev problemov, ampak tudi razvoj ustrezne delovne metodologije. Operativno dejavnost za boj proti
organiziranemu kriminalu je treba tudi finanéno podpreti.

3.20  EESO Zeli poudariti pomen novih instrumentov za boj proti organiziranemu kriminalu, kot so: (a) SIS, priimski
okvir, evidenca podatkov o potnikih (PNR) in predhodne informacije o potniku; (b) platforma za skupne preiskovalne
skupine za izboljsanje komunikacije in izmenjavo informacij ter v istem okviru krepitev sodelovanja Eurojusta s tretjimi
drzavami in (c) tako imenovani zelo pomembni cilji, pri katerih se operativne projektne skupine, mednarodni projekti in
regionalne pobude uporabljajo za razvoj mrez za sodelovanje in mednarodno ukrepanje, da bi se u¢inkovito borili proti
organiziranim kriminalnim zdruzbam.

3.21  Razlike v zakonodaji ali praksi med drzavami ¢lanicami se pogosto navajajo kot razlog za $ibko mednarodno
sodelovanje ali njegov neobstoj. Zato bi bilo treba 3e toliko bolj pozdraviti pobudo o oblikovanju kodeksa EU o policijskem
sodelovanju. V zvezi s tem bo nedvomno v pomo¢ zunanja Studija, ki jo je predstavila Evropska komisija, da bi ocenila
okvirni sklep Sveta o boju proti organiziranemu kriminalu iz leta 2008.

3.22  Pomembno vlogo pri spodbujanju lokalne razseznosti skupaj z upravnim pristopom k boju proti organiziranemu
kriminalu ima metoda, v okviru katere lokalne oblasti v sodelovanju z organi za preprecevanje, odkrivanje in preiskovanje
kaznivih dejanj ter civilno druzbo z uporabo upravnih orodij preprecujejo vdor organiziranega kriminala v zakonita
podjetja in upravno infrastrukturo.

3.23  Problem boja proti organiziranemu kriminalu, o katerem Evropska komisija celovito razpravlja v svoji strategiji za
obdobje 2021-2025, je nenehno spreminjanje pojavnosti kriminala, ki v razli¢nih oblikah vstopa na vsa podro¢ja nasega
zivljenja ter na politi¢no in druzbeno prizoris¢e. Uporablja najnovejsa napredna orodja digitalne dobe in kot neko¢ $e
vedno prezi na revi¢ino, nizkotne nagone in vzpostavljanje odvisnosti obupanih ljudi od organiziranega kriminala, ki jih
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z ustrahovanjem sili v kazniva dejanja. EESO ugotavlja, da so za to potrebni skupni ukrepi EU in drzav ¢lanic ter zavedanje,
da je treba ostati korak pred kriminalnimi organizacijami ter ugotavljati nove trende v kriminalnih zdruzbah, ki delujejo
neodvisno od politi¢nih in upravnih meja.

3.24  EESO se je v svojih mnenjih in informativnem porocilu nedavno ukvarjal z bojem proti terorizmu v povezavi
z bojem proti organiziranemu kriminalu. Se naprej bo v imenu civilne druzbe spremljal prihodnje ukrepe proti
organiziranim kriminalnim zdruzbam, pri tem pa pozdravlja predloge Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu, da bi v ta
skupna prizadevanja in pogajanja s tretjimi drzavami v zvezi s tem vkljucili Evropsko sluzbo za zunanje delovanje, Eurojust
in Europol (°).

3.25 EESO poudarja, da bi se bilo treba posvetovati z organizacijami civilne druzbe, neodvisnimi nadzornimi
institucijami in Zvizgaci ter jih ob polni zas¢iti vklju¢iti v mehanizem za boj proti organiziranemu kriminalu, da bi
ucinkovito zas(itili drzavljane, evropsko gospodarstvo in lokalne skupnosti ter pravno drzavo in temeljne pravice.

V Bruslju, 22. septembra 2021

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Christa SCHWENG

() SOC/673: Okrepitev mandata Europola (UL C 341, 24.8.2021, str. 66), SOC/675: Ocena direktive o boju proti terorizmu, SOC[676 —
Agenda EU za boj proti terorizmu (UL C 341, 24.8.2021, str. 71).
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Predlog sklepa Sveta o smernicah za politike
zaposlovanja drzav ¢lanic

(COM(2021) 282 final — 2021/0137 (NLE))
(2021/C 517/15)

Porocevalka: Marina Elvira CALDERONE

Zaprosilo Svet Evropske unije, 11. 6. 2021
Pravna podlaga ¢len 148(2) Pogodbe o delovanju Evropske unije
Pristojnost strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo

Datum sprejetja mnenja strokovne 7. 9. 2021
komisije

Datum sprejetja mnenja na plenar- 23. 9. 2021
nem zasedanju

Plenarno zasedanje st. 563
Rezultat glasovanja

(za[proti/vzdrzani) 185/1/16

1. Sklepi in priporocila

1.1  EESO pozdravlja predlog sklepa Sveta o smernicah za politike zaposlovanja drzav ¢lanic. Njegova vsebina je koristen
referen¢ni okvir za usmerjanje politik zaposlovanja, ki lahko podprejo postopen in Zelen izhod iz pandemi¢ne krize, in
zagotovitev, da bodo razli¢ne oblike gospodarske pomoci privedle do ugodnih rezultatov na podro&ju zaposlovanja.
Navedene smernice bodo sluzile kot pomemben referencni okvir tudi pri zagotavljanju, da bodo ukrepi za krepitev
odpornosti in okrevanje postavili temelje za ustvarjanje kakovostnih delovnih mest v okoljsko in druzbeno trajnostnem
gospodarstvu. Usklajevanje u¢inkovitih politik zaposlovanja je klju¢no izhodis¢e za izbolj$anje ravni kohezije med drzavami
¢lanicami ter zmanjsanje druzbene in gospodarske neenakosti.

1.2 Prismernicah za zaposlovanje je treba upostevati vpliv pandemije COVID-19 na trg dela, akcijski nacrt za evropski
steber socialnih pravic in izide socialnega vrha, ki je potekal v Portu in v okviru katerega so bili doloceni ambiciozni socialni
cilji na podro¢ju zaposlovanja, boja proti revi¢ini ter dostopa do znanj in spretnosti. Spremljati bo treba tudi to, kako na
zaposlovanje vplivajo instrumenti pomoci, kot sta program SURE in instrument Next Generation EU, ki temeljita na izdaji
obveznic Unije kot sredstva za vzajemno prevzemanje dolga, ustvarjenega tudi za podporo politikam zaposlovanja.
Sredstva za politike zaposlovanja drzav ¢lanic bodo na voljo tudi v okviru nacionalnih nacrtov za okrevanje in odpornost,
vendar pod posebnimi pogoji v zvezi s cilji, podro¢ji ukrepanja in nadini porabe sredstev, pri éemer bo posebna pozornost
namenjena aktivnim politikam zaposlovanja.

1.3 Evropske politike je treba uskladiti s cilji smernic za zaposlovanje, pri ¢emer je treba okrepiti trg dela, spodbujati
produktivnost in konkurenc¢nost podjetij ter socialno trzno gospodarstvo Evropske unije in okrepiti strukturne ureditve,
namenjene prehodu z zacasnih ukrepov za zaicito delovnih mest na ustvarjanje kakovostnih delovnih mest. Pri takih
procesih je treba spodbujati socialni dialog, kolektivna pogajanja ter vkljucevanje socialnih partnerjev in predstavnikov
civilne druzbe v postopke odlo¢anja.

1.4 EESO v zvezi s smernico 5 — Spodbujanje povprasevanja po delovni sili — meni, da morajo proces ponovnega zagona
povprasevanja spremljati ukrepi za povecanje samega povpraSevanja, ki omogocajo dostop do trga dela, ter spodbujanje
gospodarske vzdrznosti in druzbene trajnosti podjetij, profesionalizacije delavcev in izbolj$anja delovnih pogojev. To je
mogoce doseci tako, da se v celoti izkoristijo priloZnosti za preoblikovanje proizvodnih sistemov, uvedejo digitalne
tehnologije in instrumenti za zagotavljanje okoljske trajnostnosti ter spodbuja vsezivljenjsko ucenje. Ukrepe ekonomske
politike je treba dobro uskladiti s politikami za spodbujanje povprasevanja po delovni sili.

1.5 V zvezi s smernico 6 — Krepitev ponudbe delovne sile ter izboljSanje dostopa do zaposlitve, spretnosti in
kompetenc — EESO meni, da je klju¢nega pomena zmozZnost posameznih drzav ¢lanic za naértovanje ucinkovitega
usklajevanja nalozbenih ukrepov za usposabljanje in trg dela, dolocenih v nacionalnih naértih za okrevanje in odpornost in
v okviru strukturnih skladov. V sedanji krizi je postalo $e toliko bolj jasno, da je treba priznati in zagotoviti pravico do
vsezivljenjskega ucenja in dejanskega dostopa do kakovostnega izobrazevanja in usposabljanja ter nadgrajevanja znanj in
spretnosti, pri emer je treba tudi zmanjSati sedanje razlike na podrocju strokovnega izpopolnjevanja tako med
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proizvodnimi kategorijami kot med drzavami ¢lanicami. Doseganje cilja glede dostopa do usposabljanja, dolo¢enega
v akcijskem naértu za socialni steber, bo pokazatelj sposobnosti drzav ¢lanic za uvajanje novih instrumentov, ki
zmanjsujejo neenakosti pri dostopu in izpolnjujejo potrebe trga dela glede novih znanj in spretnosti.

1.6 EESO se v zvezi s smernico 7 — Izboljsanje delovanja trgov dela in u¢inkovitosti socialnega dialoga — zavzema za
vzpostavitev evropske digitalne platforme za usklajevanje povprasevanja in ponudbe na trgu dela, ki bi predstavljala skupen
standard drzav ¢lanic in sluzb za zaposlovanje ter spodbujala aktivne politike in evropsko mobilnost, med drugim
s krepitvijo javnih in zasebnih sluzb za zaposlovanje. Sprejetje ucinkovitih ukrepov za zagotavljanje varnosti in
prepreCevanje tveganj mora biti osnova za spodbujanje $irSe kulture preprecevanja tveganj v vseh drzavah ¢lanicah kot
temeljnega elementa za Sirjenje skupne kulture dela, ki omogoca uresni¢evanje potenciala vseh oseb, spodbuja blaginjo ter
odpravlja vse nevarnosti in tveganja na delovnem mestu. Socialni dialog in kolektivna pogajanja so pomembni elementi
vzdrznosti in odpornosti evropskih gospodarstev, vendar je v nekaterih drzavah ¢lanicah $e vedno treba na nacionalni ravni
vzpostaviti regulativen in institucionalen okvir, ki bo spodbujal in podpiral sisteme odnosov med delodajalci in delojemalci.

1.7 EESO meni, da je treba poleg krepitve politik zaposlovanja, namenjenih zaposlenim v odvisnem pogodbenem
razmerju, izboljSati sposobnost drzav ¢lanic za spodbujanje podpornih ukrepov za samozaposlene, nosilce samostojnih
dejavnosti in osebe v svobodnih poklicih, zlasti mlade.

1.8 Smernica 8 zajema ,spodbujanje enakih moznosti za vse, krepitev socialne vkljucenosti in boj proti revi¢ini“. EESO
to smernico podpira, saj je v zvezi s politiko zaposlovanja bistveno oblikovati strategijo, ki bo zagotavljala enak dostop do
trga dela in enake pogoje v delovnih razmerjih. Razmerje med socialnim varstvom, trgom dela, delovanjem gospodarstva
ter bojem proti neenakosti in revi¢ini je temeljno izhodisce in vodilo za politike zaposlovanja, ki omogocajo vzpostavitev
povezave med gospodarsko rastjo in druzbenim razvojem. EESO ponovno poudarja, da je treba oblikovati ucinkovite
politike vkljucevanja, ki bi jih morali obravnavati kot nalozbe, ki so bistvene za rast ter posodobitev gospodarskih in
proizvodnih sistemov. Uvesti je treba tudi mehanizme za preprecevanje tveganja novih oblik revi¢ine med delavci z nizkimi
dohodki, poleg drugih skladnih strategij za boj proti revs¢ini.

2. Ozadje

2.1 Uvod

2.1.1  Smernice za zaposlovanje so bile sprejete leta 2019, leta 2020 pa so bili vanje vkljuceni novi elementi, povezani
s krizo zaradi COVID-19, zelenim in digitalnim prehodom ter cilji trajnostnega razvoja. EESO 3e vedno zavzema stalisce iz
mnenja SOC[646 (), v katerem je Ze predstavil svojo analizo in oceno. V to mnenje pa vkljucuje $e nekaj ugotovitev ob
upostevanju vplivov pandemicne krize na Zivljenjske in delovne pogoje evropskih drzavljanov ter potrebe po
preoblikovanju prednostnih ukrepov drzav ¢lanic in evropskih institucij.

2.1.2  V predlogu Komisije je dolo¢eno, da smernice za zaposlovanje, prilozene Sklepu Sveta (EU) 2020/1512 (3, v letu
2021 ostajajo nespremenjene in da jih morajo drzave clanice upostevati pri oblikovanju svojih nacionalnih politik
zaposlovanja in reformnih programov. Glavni cilj je zdaj zagotoviti, da bodo podporni ukrepi za zagotavljanje odpornosti
in okrevanje gospodarstva in proizvodnje pozitivno vplivali na druzbo.

2.2 Smernice so naslednje:

— Smernica 5: Spodbujanje povprasevanja po delovni sili

— Smernica 6: Krepitev ponudbe delovne sile ter izbolj$anje dostopa do zaposlitve, spretnosti in kompetenc

— Smernica 7: IzboljSanje delovanja trgov dela in u¢inkovitosti socialnega dialoga

— Smernica 8: Spodbujanje enakih moznosti za vse, krepitev socialne vkljucenosti in boj proti revi¢ini

() UL C 232, 14.7.2020, str. 18.
()  Sklep Sveta (EU) 2020/1512 z dne 13. oktobra 2020 o smernicah za politike zaposlovanja drzav ¢lanic (UL L 344, 19.10.2020,
str. 22).
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2.3V predlogu je poudarjeno, da bi morale EU in drzave ¢lanice:

2.3.1  boriti se proti socialni izklju¢enosti in diskriminaciji ter spodbujati socialno pravi¢nost in varstvo, enakost Zensk in
mogkih, solidarnost med generacijami in varstvo pravic otrok. Drzave ¢lanice so se na socialnem vrhu v Portu zavezale
izvajanju ambicioznih socialnih ciljev glede oblikovanja nacionalnih politik in novih evropskih instrumentov za podporo
zelenemu in digitalnemu prehodu ter za gospodarsko in socialno konvergenco, ki bo okrepila konkuren¢nost socialnega
trznega gospodarstva EU;

2.3.2  zagotoviti, da so ekonomske politike in politike zaposlovanja usklajene, da bi dosegli podnebno nevtralnost EU,
podprli evropski prehod na vzdrino digitalno in zeleno gospodarstvo, posodobili znanja in spretnosti, izboljsali
konkuren¢nost, zagotovili ustrezne delovne pogoje, spodbujali inovacije, socialno pravi¢nost in enake moznosti ter
preprecevali neenakosti in regionalne razlike. Enotnost politik in izvajanje u¢inkovitih in doslednih strategij za zaposlovanje
sta klju¢nega pomena za prehod z obvladovanja izrednih razmer na fazo okrevanja, ki bo omogocila spodbujanje okoljsko
in druzbeno trajnostnega razvoja ter ustvarjanje novih delovnih mest in boljsih zaposlitvenih pogojev;

2.3.3  sodelovati z namenom obravnave strukturnih dejavnikov, kot so podnebne spremembe, okoljski izzivi,
globalizacija, digitalizacija, umetna inteligenca, delo na daljavo, platformno gospodarstvo in demografske spremembe, ter
po potrebi prilagoditi obstojece sisteme;

2.3.4  sprejeti potrebne ukrepe in politike za pospesevanje trajnostne gospodarske rasti, ustvarjanje kakovostnih delovnih
mest in spodbujanje produktivnosti, pa tudi za izboljSanje socialne in teritorialne kohezije ter spodbujanje navzgor
usmerjene konvergence, odpornosti gospodarstva in fiskalne odgovornosti drzav ¢lanic;

2.3.5  zagotoviti, da reforme trga dela, ki vkljucujejo tudi nacionalne mehanizme dolocanja pla¢, spostujejo nacionalne
prakse socialnega dialoga in kolektivnih pogajanj, da bi se zagotovile postene place ter dostojni Zivljenjski in delovni pogoji;

2.3.6  zagotoviti, da se z u¢inkovitimi politikami in instrumenti ublaZijo gospodarske in socialne posledice ter posledice
za zaposlovanje, ki jih je povzrocila kriza zaradi COVID-19.

2.4 Drzave clanice in Unija si morajo prizadevati za oblikovanje usklajene strategije za zaposlovanje, zlasti pa za
spodbujanje kvalificirane in usposobljene delovne sile z znanji in spretnostmi, prilagojenimi potekajo¢im preobrazbam (pa
tudi spodbujanje trgov dela, ki so usmerjeni v prihodnost in se lahko odzivajo na gospodarske spremembe). Drzave ¢lanice
morajo spodbujanje zaposlovanja obravnavati kot podro¢je skupnega interesa in svoje delovanje v zvezi s tem usklajevati
v okviru Sveta. V skladu s ¢lenom 148 PDEU mora Svet sprejeti smernice za zaposlovanje, v katerih se opredelita obseg in
usmeritev usklajevanja politik drzav ¢lanic in ki sluzijo kot osnova za priporocila za posamezne drzave ¢lanice v okviru
evropskega semestra.

2.5  Poudariti je treba, da prisotnost dejavnikov tveganja, kot je razvidno iz vplivov pandemije COVID-19 na
gospodarske in socialne sisteme, terja instrumente podpore, med drugim tudi finan¢ne, ki bodo drzavam ¢lanicam
omogocili uporabo skupnih pobud za preprecevanje vplivov kriz na delovne in Zivljenjske pogoje evropskih drzavljanov.

2.6  EESO podpira odlocitve, ki jih je Komisija sprejela v zadnjih mesecih in s katerimi je odobrila nacionalne nacrte za
okrevanje in odpornost, ter meni, da te odlocitve podpirajo model pravi¢nega in trajnostnega razvoja. Obenem je treba
prepreciti, da bi se ob izhodu iz pandemi¢ne krize povecali tveganje socialne izkljucenosti in teritorialno neravnovesje, ki se
je v zadnjih letih poslabsalo tudi med evropskimi regijami, kot je vse od leta 2013 razvidno iz indeksa regionalne
konkuren¢nosti Evropske komisije, s katerim se meri konkurencnost regij.

2.7 Za oblikovanje vkljucujocega gospodarskega in razvojnega modela so potrebne politike in nalozbe, namenjene
krepitvi infrastrukture za produktivnost, digitalizacijo in logistiko, spremljati pa jih morajo ukrepi za teritorialno kohezijo,
spodbujanje ¢loveskega kapitala in usposabljanje delovne sile ter krepitev instrumentov za podporo trgu dela ter sistemu
socialnih in osebnih storitev. Prevelike razlike in neenotnosti pri dostopu do priloznosti slabijo Evropo, EESO pa meni, da
mora kohezija Se naprej predstavljati referencni okvir tudi za politike, namenjene spodbujanju rasti.

2.8  Pandemicna kriza je poglobila nekatere strukturne tezave na evropskem trgu dela in izpostavila vprasanja, na katera
je treba odgovoriti s celovito politiko, ki omogoc¢a obravnavo tako polozaja najranljivejsih kategorij kot problemati¢nih
elementov v posameznih sektorjih trga dela. Prehod, s katerim se soocajo drzave ¢lanice, zahteva mocno podprte in tesno
usklajene politike, dejanja in ukrepe ter stalno podporo socialnega dialoga.
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2.9 Vsi delavci bi morali imeti dostop do socialne zascite, tudi delavci, ki delajo na daljavo, in tisti v novih oblikah dela,
vkljuéno s platformnim delom. S tem bi se okrepili sistemi socialnega varstva. Spodbujati je treba vkljucevanje najsibkejsih
kategorij in polno spodbujanje udelezbe Zensk na trgu dela, da bi preprecili vse oblike diskriminacije in odpravili platno
vrzel med spoloma.

3. Splosne ugotovitve

3.1  EESO tudi na podlagi prej$njih mnenj o smernicah za zaposlovanje poudarja naslednje:

3.1.1  Podrogje boja proti diskriminaciji je povezano s prizadevanji za izboljsanje kakovosti dela, ta prizadevanja pa
zahtevajo skupne strategije drzav ¢lanic za povezovanje produktivnosti in konkuren¢nosti s sistemi, ki omogocajo
spodbujanje ¢loveskega kapitala in delavcem zagotavljajo najboljse delovne pogoje.

3.1.2  V izrednih razmerah se obicajno okrepijo dejavniki socialnega tveganja, zlasti neenakost, zato morajo biti nalozbe
in oblike podpore za okrevanje gospodarstva povezane v okviru trdnega sistema nalozb v socialno in delovno
infrastrukturo, ki lahko z ustreznimi politikami in ukrepi izboljsa standarde socialne zas¢ite v drzavah ¢lanicah.

3.1.3  Proces rasti evropskih gospodarskih in socialnih sistemov mora vkljucevati odlo¢ne in enotne ukrepe za
preprecevanje socialnega dampinga med drzavami ¢lanicami, ki temelji na zmanjSanju oblik zasCite, jamstev in varnosti
delavcev, hkrati pa je treba spodbujati pravi¢no konkurené¢nost, ki je usmerjena k inovacijam in temelji na ovrednotenju
delovne sile ter trajnosti proizvodnje in storitev. Potrebne so aktivne politike trga dela, kot so zacasne spodbude za
zaposlovanje ogrozenih skupin, moznosti izpopolnjevanja in preusposabljanja ter podjetniska podpora, tudi za podjetja
socialne ekonomije.

3.1.4  Za inovacije bodo klju¢nega pomena pobude novih generacij, ki jim je treba zagotoviti dostop do kakovostnih in
stabilnih delovnih mest ter pri tem spodbujati mobilnost delavcev med drzavami ¢lanicami. EESO se strinja z vsebino izjave
iz Porta, v kateri je navedeno, da so ,[m]ladi [...] za Evropo nepogresljiv vir dinamike, talenta in ustvarjalnosti. Tudi v zvezi
s temi cilji so samostojne dejavnosti, intelektualno delo in svobodni poklici pomemben segment, ki ga je treba podpreti
skupaj z novimi poslovnimi dejavnostmi in inovativnimi zagonskimi podjetji.

3.1.5  Zaradi potrebe po zagotovitvi druzbeno kakovostne rasti se je treba ponovno posvetiti neproduktivnemu delu,
zlasti osebnim in lokalnim storitvam ter zadruznim oblikam organizacije gospodarskih in socialnih dejavnosti, in sicer
v okviru, v katerem so druzbene vezi temeljni element razvoja in rasti.

3.1.6  V tem okviru je bistveno, da smernice vkljuCujejo izvajanje evropskega stebra socialnih pravic, ki je referenc¢ni
okvir za zagotavljanje, da bodo ukrepi za izhod iz gospodarske in socialne krize ustrezno in pozitivno vplivali na druzbo, in
sicer v Casu vecjega tveganja izkljucenosti zaradi izrednih zdravstvenih razmer (). Trije novi cilji iz akcijskega nacrta v zvezi
s stopnjo zaposlenosti, dostopom do usposabljanja in prilagoditvijo znanj in spretnosti ter bojem proti rev§¢ini, vklju¢no
z rev§cino otrok, drzavam ¢lanicam nalagajo, da v okviru procesa evropskega semestra oblikujejo politike in instrumente, ki
bodo vkljucevali ukrepe za doseganje opredeljenih ciljev. EESO je poleg tega Ze poudaril, da je treba dolociti nove socialne
kazalnike za merjenje napredka drzav ¢lanic.

3.1.7  Aktivna in strukturirana udelezba socialnih partnerjev in organizacij civilne druzbe je bistvenega pomena za
izvajanje nacionalnih nacrtov za okrevanje in odpornost ter doseganje ciljev iz akcijskega nacrta. EESO poudarja, da je treba
vzpostaviti uradne postopke posvetovanja, ki bodo omogocali dejansko izmenjavo mnenj z vladami in nacionalnimi
institucijami ter odpravili obstojece ovire, ki preprecujejo ucinkovito posvetovanje in udelezbo civilne druzbe. Opredeliti je
treba tudi instrumente za okrepitev kolektivnih pogajanj in spodbujanje pokritosti s kolektivnimi pogajanji.

3.1.8  Povsem jasno je, da se socialne in ekonomske politike ter politike zaposlovanja povezujejo prek sistemov
izobraZevanja in nenchnega ucenja ter da sta osrednja vloga in pre¢nost znanj in spretnosti bistveni tudi za u¢inkovitost
aktivnih politik in da bi morali biti temeljno vodilo smernic.

() UL C 374, 16.9.2021, str. 38.
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3.1.9  Razvoj kakovosti izobrazZevalnih sistemov bi moral biti prednostni cilj, in sicer ne samo pri spodbujanju precnih
znanj in spretnosti na podrocju digitalnih tehnologij in okoljske trajnostnosti, temve¢ tudi pri krepitvi mehkih ves¢in in
sposobnosti sodelovanja delavcev.

3.1.10  Zaradi izrednih razmer so bile aktivirane posebne oblike podpore za obvladovanje krize in zmanjSevanje
tveganja brezposelnosti, kot je program SURE. Glede na smernico 5 je pomembno, da Komisija med okrevanjem zagotovi
nadaljnjo uporabo instrumentov financiranja in podpore za blazenje posledic krize, pa tudi instrumentov in politik za
ponovno zaposlovanje brezposelnih.

3.1.11  Ti instrumenti morajo omogo¢iti financiranje ukrepov, kot so sheme skrajsanega delovnega ¢asa, mehanizmi za
nadomestilo dohodkov in drugi ukrepi, namenjeni prepreCevanju brezposelnosti, dokler se sedanje krizne razmere zaradi
COVID-19 ne odpravijo.

3.1.12  V zvezi s tem je bistveno, da se leta 2021 e naprej izvajajo politike, uvedene leta 2020, in sicer z uporabo
instrumentov solidarnosti za olajsanje najtezjih zaposlitvenih razmer, ki jih spremljajo aktivne politike zaposlovanja.

3.1.13  Zato je kljuno olajsati dostop do posojil, podpreti nalozbe v inovacije in produktivnost ter na splosno
vzpostaviti regionalne, dav¢ne in infrastrukturne pogoje, ki so ugodni za inovacije in spodbujanje gospodarskih pobud,
zlasti za mala in srednja podjetja, podjetja socialne ekonomije, samostojne dejavnosti in svobodne poklice, ter spodbujajo
zaposlovanje.

4. Posebne ugotovitve

4.1  EESO ponavlja svoja stali§¢a iz mnenja SOC[646, a Zeli poudariti nekaj vidikov ob upostevanju vplivov pandemije,
ki je razkrila klju¢ne izzive, pa tudi prednostna podrocja ukrepanja in posredovanja. Meni, da je treba zaradi narascajocih
neravnovesij, ki so prisotna Ze ve¢ kot desetletje in so se med krizo zaradi posledic COVID-19 $e povecala, ukrepati
z ucinkovitimi politikami, ki bodo omogocile uskladitev gospodarske rasti z druzbenim razvojem, in sicer z ukrepi za
podporo konkurencnosti ter izboljSanje kakovosti sistemov dela in politik zaposlovanja. V zvezi s tem je treba v drzavah
¢lanicah izvajati nalozbe, povezane z nacionalnimi nacrti za okrevanje in odpornost, ter te nalozbe preverjati na podlagi
ciljev iz smernic za leto 2021, pri ¢emer je treba posebno pozornost nameniti izboljanju povprasevanja in ponudbe na
trgu dela ter spodbujanju enakih pogojev in moznosti, delovanja trga dela in vklju¢evanja. Prizadevati si je treba za tesno in
dosledno usklajevanje med politikami za obvladovanje izrednih razmer, oblikami podpore, uvedenimi v okviru programa
SURE, ukrepi in nalozbami v okviru naérta za okrevanje ter ukrepi in financiranjem, ki so bili dolo¢eni v sklopu
nacrtovanja strukturnih skladov za obdobje 2021-2027.

4.2 Okrevanje gospodarstva, do katerega naj bi prislo leta 2021, zlasti z naloZbenimi projekti, povezanimi
z nacionalnimi nacrti za okrevanje in odpornost, lahko pripomore k vsesplo§nemu izboljSanju zaposlitvenih razmer, ¢e
bodo drzave ¢lanice sprejele ciljno usmerjene ukrepe na podrodju socialnih zadev in dela, ki bodo ustrezali izzivom
sedanjih sprememb.

4.3V zvezi s tem je treba ponovno opozoriti na cilje evropskega stebra socialnih pravic in agende za trajnostni razvoj.
Gre za odlocitve, ki morajo Komisijo in drzave ¢lanice spodbuditi k ukrepom, s katerimi ni mogoce odlasati ter ki so med
pandemijo postali $e ocitnejsi in nujnej$i za vzpostavitev potrebnega razvojnega modela. Zlasti cilji, navedeni v agendi
v zvezi z gospodarsko vzdrznostjo ter druzbeno in okoljsko trajnostnostjo, ter postavljanje blaginje ljudi v ospredje
nakazujejo zelo pomembno pot in spodbujajo nekaj temeljnih ukrepov, navedenih tako v nacrtu za okrevanje in odpornost
kot v glavnih smernicah evropskih strukturnih skladov.

4.4 EESO se strinja s potrebo po spodbujanju povprasevanja po delovni sili (smernica 5) in zagotavljanju ustreznih in
pravi¢nih minimalnih pla¢ vsem delavcem v Evropi v skladu z nacionalno zakonodajo in praksami. Pri tem bi bilo tudi treba
dostop do socialne zascite in socialnih sistemov razsiriti na vse delavce, vklju¢no s tistimi v novih oblikah dela. Da bi
z obvladovanja krize presli na okrevanje, bi se bilo treba osredotociti na vzdrzne socialnovarstvene ukrepe in ucinkovite
spodbude za zaposlovanje, zlasti za mala in srednja podjetja. V zvezi s tem je treba spodbujati ukrepe za preusposabljanje,
in sicer tudi v obdobjih skrajsanega delovnega ¢asa, uvedenega zaradi pandemije. Spodbujati bi bilo treba socialni dialog in
v okviru trdnih odnosov med delodajalci in delojemalci vkljuciti socialne partnerje, pri tem pa spostovati njihovo
avtonomijo. Dav¢na razbremenitev dela ne sme privesti do zmanj$anja upravicenosti do socialne zaicite, ki bi negativno
vplivalo na sisteme socialnega varstva in na njihovo vzdrznost. EESO meni, da bi bilo treba okrepiti boj proti izogibanju
davkom in davénim utajam.
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4.5  Vzvezis smernico 6, ki se nanasa na krepitev ponudbe delovne sile ter izboljsanje dostopa do zaposlitve, spretnosti
in kompetenc, EESO meni, da je klju¢nega pomena zmoznost posameznih drzav ¢lanic za nacrtovanje ucinkovitega
usklajevanja nalozbenih ukrepov za usposabljanje in trg dela, doloc¢enih v nacionalnih naértih za okrevanje in odpornost in
v okviru strukturnih skladov. Zagotoviti bo treba zlasti usklajevanje Evropskega socialnega sklada plus (ESS+) ter ukrepov
za socialno zaiCito in varstvo zaposlitve, ki se bodo v okviru programa SURE in drugih instrumentov izvajali do
31. decembra 2022, da bi spodbudili oblikovanje u¢inkovitih nacionalnih sistemov za aktiviranje zaposlovanja, ki bodo
omogocili vkljucevanje, preusposabljanje in premescanje delavcev. Razmisliti bi bilo treba o ucinkovitih spodbudah za
zaposlovanje in ukrepih za preusposabljanje, da bi med okrevanjem podprli ustvarjanje delovnih mest.

4.6 Med pandemijo je z razsiritvijo dela na daljavo postalo e jasneje, da je treba oblikovati pravila in instrumente za
izbolj$anje razmerja med organizacijo dela, dobrim delovnim vzdusjem in uporabo digitalnih tehnologij. EESO ponovno
poudarja, da je treba izkoristiti ves potencial dela na daljavo kot sredstva za izboljSanje delovnih pogojev in usklajevanje
poklicnega in zasebnega Zivljenja, hkrati pa je treba paziti, da ne postane potencialen vir diskriminacije in prikrajsanosti (%).

4.7 V sedanji krizi je postalo 3e toliko bolj jasno, da je treba priznati in zagotoviti pravico do vsezivljenjskega ucenja in
dejanskega dostopa do kakovostnega izobrazevanja in usposabljanja ter nadgrajevanja znanj in spretnosti, pri cemer je treba
tudi zmanjsati sedanje razlike na podrodju strokovnega izpopolnjevanja tako med proizvodnimi kategorijami kot med
drzavami ¢lanicami. Doseganje cilja glede dostopa do usposabljanja, dolocenega v akcijskem nacrtu za socialni steber, bo
pokazatelj sposobnosti drzav ¢lanic za uvajanje novih instrumentov, ki zmanjsujejo neenakosti pri dostopu in izpolnjujejo
potrebe trga dela glede novih znanj in spretnosti.

4.8 EESO v zvezi s smernico 7, tj. izboljSanje delovanja trgov dela in uc¢inkovitosti socialnega dialoga, meni, da bi bilo
mogoce cilje glede podpore mobilnosti in zaposljivosti delavcev doseci z vzpostavitvijo evropske digitalne platforme za
usklajevanje povprasevanja in ponudbe na trgu dela, ki bi predstavljala skupen standard drzav clanic in sluzb za
zaposlovanje ter spodbujala aktivne politike in evropsko mobilnost.

4.9  Socialni dialog in kolektivna pogajanja so pomembni elementi vzdrznosti in odpornosti evropskih gospodarstev,
vendar je v nekaterih drzavah ¢lanicah Se vedno treba na nacionalni ravni vzpostaviti regulativen in institucionalen okvir (%),
ki bo spodbujal in podpiral sisteme odnosov med delodajalci in delojemalci. Med izvajanjem nacionalnih naértov za
okrevanje in odpornost se bo pokazalo, v koliksni meri so drzave ¢lanice dejansko pripravljene vkljuciti civilno druzbo
v postopke odlocanja in ukrepanja glede nacionalnega razvoja.

410  EESO v zvezi s smernico 8, tj. spodbujanje enakih moznosti za vse, krepitev socialne vkljuCenosti in boj proti
rev§¢ini, ponovno poudarja, da je treba oblikovati u¢inkovite politike vkljuc¢evanja, ki bi jih morali obravnavati kot nalozbe,
ki so bistvenega pomena za rast gospodarskih in proizvodnih sistemov. EESO poudarja tudi vlogo aktiviranja zaposlovanja
kot sredstva za vkljucevanje in boj proti revicini, ki preprecuje, da bi se uporabljali izklju¢no socialnovarstveni ukrepi, ter
z zagotavljanjem zaposljivosti in vstopa na trg dela spodbuja vkljucevanje. Bistveno pa je tudi uvesti ukrepe za
preprecevanje tveganja novih oblik revi¢ine med delavci z nizkimi dohodki, poleg drugih skladnih strategij za boj proti
revscini.

411  Kljucni elementi strategije za enake moznosti so tudi skupni standardi na podro¢ju politik enakosti spolov,
vkljucevanje invalidov in oseb v ranljivem poloZaju ter vzpostavitev sistemov za spodbujanje druzbene mobilnosti navzgor,
ki omogocajo spodbujanje aktivnega staranja ter medgeneracijskega prenosa znanj in spretnosti.

412 Pandemija je razkrila, kako pomembno je vlagati v zdravje in varnost na delovnem mestu ter okrepiti in§pektorate
za delo v drzavah ¢lanicah, da bi zagotovili nadzor za za$¢ito delavcev. Ve¢ evropskih drzav je s socialnimi partnerji sklenilo
protokole o preprecevanju Sirjenja virusa na delovnem mestu, s ¢imer so pokazale odgovornost in sposobnost odzivanja na
izredne razmere.

V Bruslju, 23. septembra 2021

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Christa SCHWENG
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij — Strateske smernice za bolj
trajnostno in konkuren¢no akvakulturo EU za obdobje 2021-2030

(COM(2021) 236 final)
(2021/C 517/16)

Porocevalec: Anastasis YIAPANIS

Zaprosilo Evropska komisija, 31. 5. 2021
Pravna podlaga ¢len 304 PDEU
Pristojnost strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podezelja in okolje

Datum sprejetja mnenja strokovne 9. 9. 2021
komisije

Datum sprejetja mnenja na plenar- 22. 9. 2021
nem zasedanju

St. plenarnega zasedanja 563
Rezultat glasovanja

(za[protifvzdrzani) 233/2/6

1. Sklepi in priporocila

1.1  EESO podpira prizadevanja in pobude Evropske komisije za podporo rasti sektorja akvakulture in izboljsanje
njegove trajnosti. Kljub temu ta sektor ne dosega svojega dejanskega potenciala za rast. EESO izraza zaskrbljenost, ker je
65 % proizvodov iz akvakulture, ki se zauZijejo v Evropi, uvoZenih (}).

1.2 Potro$niki so spremenili svoje navade in se nagibajo h kakovostnejsi prehrani, pri ¢emer so najbolj priljubljeni ribiski
in akvakulturni proizvodi. To je priloznost za znatno rast sektorja, a hkrati odgovornost za prehransko varnost v EU
v prihodnosti. Zagotavljanje varne, zdrave in trajnostne hrane v EU bi moralo biti ena glavnih prednostnih nalog.

1.3 Evropska komisija in drzave ¢lanice si morajo usklajeno prizadevati za povecanje proizvodne zmogljivosti in
donosnosti tega sektorja. Takoj$njo poenostavitev upravnih postopkov je treba dopolniti z visokimi okoljskimi standardi, da
se ohranijo ekosistemi in biotska raznovrstnost ter izbolj$a kakovost vode. EESO pozdravlja predlog Komisije o vzpostavitvi
sistema ,vse na enem mestu“ za dovoljenja na podro¢ju akvakulture v vseh drzavah ¢lanicah.

1.4 EESO meni, da je treba najti pravo ravnovesje med ohranjanjem biotske raznovrstnosti nasega planeta in
zadovoljevanjem potreb po hrani, pri Cemer je treba upostevati socialni vpliv, zdravo Zivljenje in varovanje okolja. Morja in
celinske vode je treba ohranjati in zascititi, hkrati pa spodbujati trajnostno akvakulturo, ki bo zagotovila hrano, potrebno za
prebivalstvo EU.

1.5  RazpoloZljiv prostor je velika ovira za razvoj sektorja. EESO meni, da bi bilo treba objekte za akvakulturo razsiriti
zlasti na obalnih in podezelskih obmocjih v vsej EU, ki niso primerna za druge gospodarske dejavnosti. Drzave ¢lanice
poziva, naj pripravijo usklajene prostorske nacrte, v klju¢no z naérti na ravni morskih bazenov, obnovo opuséenih objektov
za akvakulturo in sistemi velepodatkov.

1.6 EESO meni, da bo vkljucevanje socialnih partnerjev in ustreznih organizacij civilne druzbe v prihodnjo razvojno
strategijo sektorja ustvarilo dodano vrednost za EU. Oboji imajo strokovno znanje na visoki ravni in nudijo izvrstne
komunikacijske priloznosti.

() https:/[www.eumofa.eu/documents/20178/415635/EN_The+EU+fish+market_2020.pdf.


https://www.eumofa.eu/documents/20178/415635/EN_The+EU+fish+market_2020.pdf.
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1.7 EESO meni, da mora biti odnos med delezniki vzdolZ vrednostnih verig eticen. MSP in zagonska podjetja je treba
celovito podpreti, da bodo lahko rasla, nudila visokokakovostna delovna mesta in ustvarjala trajnostne gospodarske modele,
javno-zasebna partnerstva pa bi morala imeti dostop do finan¢nih instrumentov za kritje dolgoro¢nih zavez.

1.8 Izobrazevalni programi in programi poklicnega usposabljanja lahko pomagajo zadovoljiti potrebe po visoko
usposobljenih delavcih. Tovrstni razpisi za sektor akvakulture se lahko financirajo iz Evropskega socialnega sklada.

1.9  Zahteve glede oznacevanja so pomembne za obve$Canje potro$nikov o kakovosti proizvodov iz akvakulture.
Evropskim drZavljanom bi bilo treba nuditi zanesljive informacije zlasti o proizvodih iz drzav, ki majo $ibek zakonodajni
okvir ali pa ga sploh nimajo. Zahteve glede sledljivosti bi morale veljati za vse proizvode na notranjem trgu vse do drstis¢.
Kon¢ni cilj bi morali biti popolnoma enaki konkurenéni pogoji na enotnem trgu.

1.10  Komuniciranje o prizadevanjih in napredku sektorja pri doseganju okoljske in podnebne uspesnosti je klju¢no za
druzbeno sprejemanje in seznanjanje potrodnikov z vloZenimi prizadevanji. Takoj je treba uvesti sisteme ravnanja
z odpadki, saj ima ta sektor velik potencial za zmanjsanje svojega okoljskega odtisa. Poleg tega so v sektorju precejsnje
moznosti za kroZnost in uporabo obnovljivih vodnih virov ter tako za zmanjsanje porabe energije in emisij CO,.

1.11  Potrebne so hitre in obsezne javne in zasebne nalozbe, zlasti v dejavnosti na podro¢ju raziskav in razvoja. Komisija
bi morala prek socialnih partnerjev in mrez organizacij civilne druzbe promovirati vse ustrezne razpolozljive sklade EU in
moznosti za partnerstva, da bi na koncu dosegla vse proizvajalce, Se posebej MSP.

1.12  EESO ceni in podpira predlog o vzpostavitvi mehanizma EU za pomo¢ akvakulturi s posebno spletno platformo ter
meni, da je na evropski ravni potrebna strategija za rast akvakulture, ki bi okrepila potencial tega sektorja.

2. Ozadje mnenja

2.1  Po podatkih Organizacije zdruZenih narodov za prehrano in kmetijstvo (FAO) bi lahko svetovno prebivalstvo do leta
2050 naraslo za ve¢ kot dve milijardi in doseglo 9,15 milijarde. Dohodki naj bi rasli $e hitreje. FAO predvideva, da bo
svetovna kmetijska proizvodnja leta 2050 60 % vecja kot leta 2005, da bo zadostila pove¢anemu povprasevanju (3. Sektor
akvakulture ima potencial za rast in lahko zadovolji velik del tega povpraSevanja ter tako delno razbremeni kmetijski sektor.

2.2V proizvodnji akvakulture prevladujejo azijske drzave, ki imajo v zadnjih dvajsetih letih 89 % delez tega trga (°).
Proizvodnja akvakulture v EU obsega vse od tradicionalnih zbiralnikov in lagun do uporabe kletk in zbiralnikov na odprtem
morju ter recirkulacijskih sistemov. V sektorju je neposredno zaposlenih ve¢ kot 74 000 ljudi v ve¢ kot 12 000 podjetjih (%).

2.3 Evropska unija je za Kitajsko drugi najvecji trgovec z ribiskimi in akvakulturnimi proizvodi na svetu. EU je imela kot
neto uvoznica leta 2019 primanjkljaj v trgovinski bilanci v viSini 21 milijard EUR. Po najnovejsih podatkih (°) znasa
proizvodnja akvakulture EU le 1,15 % svetovne proizvodnje. Studija Eurobarometer leta 2017 () je pokazala, da velika
vedina drzavljanov EU uziva morsko hrano vsaj enkrat na mesec, starejsi potro$niki pa Se pogosteje.

2.4 Sporotilo Evropske komisije Strateske smernice za bolj trajnostno in konkuren¢no akvakulturo EU () je zelo
temeljita analiza sedanjega stanja v sektorju akvakulture, ki predstavlja stevilne smiselne ukrepe, s katerimi lahko sektor
postane trajnosten in konkurencen. EU je nedvoumno zavezana nadaljnjemu doseganju ciljev evropskega zelenega
dogovora in strategije ,od vil do vilic*.

http://www.fao.org/fileadmin/user_upload/esag/docs/AT2050_revision_summary.pdf

Delovna skupina strokovnjakov za gospodarsko porocilo o akvakulturnem sektorju EU.
https://stect.jrc.ec.europa.eu/reports/economic/-[asset_publisher/d7le/document/id/2871698
https:/[www.eumofa.eu/documents/20178/415635/EN_The+EU+fish+market_2020.pdf

Posebni Eurobarometer 450: Potrosniske navade EU glede ribiskih in akvakulturenih proizvodov.
Strateske smernice za trajnostni razvoj akvakulture EU.
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http://www.fao.org/fileadmin/user_upload/esag/docs/AT2050_revision_summary.pdf
http://www.fao.org/3/ca9229en/ca9229en.pdf
https://stecf.jrc.ec.europa.eu/reports/economic/-/asset_publisher/d7Ie/document/id/2871698
https://www.eumofa.eu/documents/20178/415635/EN_The+EU+fish+market_2020.pdf
https://data.europa.eu/euodp/en/data/dataset/S2106_85_3_450_ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX%3A52013DC0229
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3. Splosna priporodila

3.1  Ribe in drugi proizvodi iz akvakulture imajo visoko hranilno vrednost in se zelo priporocajo za ohranjanje zdravja.
Povprasevanje in tudi pricakovanja potrosnikov glede visokokakovostnih trajnostnih proizvodov, ki predstavljajo zdravo
prehrano, so vse ve¢ja. Vrhunska kakovost hrane iz vodnega Zivlja, proizvedene v EU, je Se vedno velika konkurencna
prednost. Toda sektor ne izkori$¢a svojega polnega potenciala za rast, njegov delez svetovne proizvodnje pa se v primerjavi
s preostalimi deli sveta manjsa.

3.2 EESO meni, da bi moral sektor akvakulture EU nuditi veliko ve¢ proizvodov, da bi zadostil povpragevanju na
notranjem trgu. Neverjetno je, da je 65 % proizvodov iz akvakulture, ki se zauzijejo v Evropi, uvozenih. S trenutnim
stanjem Evropska unija ogroza svojo prehransko varnost v prihodnosti. EESO je Ze poudaril, ,da neravnovesje
v zunanjetrgovinski bilanci proizvodov iz vodnih virov [...] ni sprejemljivo ne z gospodarskega vidika, ker ustvarja trgovinski
primanjkljaj, ne s socialnega vidika zaradi izgubljenih priloznosti za zaposlovanje“ (%). Odbor je zelo razocaran, da je stanje pet let
pozneje Se vedno enako in da pri¢akovani rezultati niso bili doseZeni.

3.3  Sladkovodna akvakultura ima izjemen potencial za rast. Ribnisko gojenje je nedvomno okolju najprijaznejsa oblika
sladkovodne akvakulture, a njegova produktivnost je nizka. Vendar ima EU dovolj prakti¢nih izkusSenj za ribnisko in
intenzivno gojenje, ki je v celoti okolju in podnebju prijazno in v skladu z naceli kroznega gospodarstva. Okolju prijazne
tehnologije je treba nujno celovito vkljuciti v taksonomijo za zelene nalozbe, da se zagotovi nemoteno financiranje. Na
koncu pa lahko vertikalen in horizontalen razvoj predelave zivil, vklju¢no z novimi vrstami, poveca dodano vrednost,
naklonjenost potrosnikov, zaposlovanje ter recirkulacijo hrane in odpadkov.

3.4  Povetano povpraSevanje po hrani v prihodnjih letih je treba zadovoljiti s trajnostnimi projekti, ki ne nudijo le
visokokakovostnih Zivil, temve¢ tudi varujejo okolje. EU je vodilna pri izvajanju ciljev trajnostnega razvoja in EESO meni,
da je to prava pot naprej. Sektor akvakulture je izjemno pomemben za doseganje ciljev trajnostnega razvoja, zlasti cilja
§t. 2 — odpraviti lakoto, zagotoviti prehransko varnost in bolj$o prehrano ter spodbujati trajnostno kmetijstvo, cilja §t. 12 —
zagotoviti trajnostne nacine proizvodnje in porabe ter cilja §t. 15 — varovati in obnoviti kopenske ekosisteme ter spodbujati
njihovo trajnostno rabo.

3.5 EESO meni, da so v sektorju velike moznosti za kroznost in uporabo obnovljivih vodnih virov ter tako za
zmanjsanje porabe energije in emisij CO,. Komuniciranje o prizadevanjih in napredku sektorja za izboljSanje okoljske in
podnebne uspesnosti je kljuéno za druzbeno sprejemanje nadaljnje rasti tega sektorja in povprasevanje potrodnikov.

3.6  Potro$niki so spremenili svoje navade in Zelijo kakovostnej$o prehrano, pri cemer najbolj povprasujejo po ribiskih in
akvakulturnih proizvodih (°). Po drugi strani pa so okoljski odtis in stroski proizvodnje hrane precej$nji. Popolnoma jasno
je, da sedanje prakse niso trajnostne in da je treba razviti nove gospodarske modele.

3.7  Vistem porocilu lahko preberemo, da lahko le na en nacin pridobimo znatno vec hrane in biomase iz morij, in sicer
da pridobivamo morsko hrano, ki v povpredju izvira iz nizZje prehranjevalne ravni kot danes. Zdi se, da bi bilo to najlazje
doseti v morski akvakulturi. Za to bi bil pravzaprav potreben nov poslovni model, ki bi se osredotocal na izkoris¢anje vrst,
ki se danes ne izkoris¢ajo ali pa se izkoris¢ajo le v omejenem obsegu.

3.8  Pri tem lahko imajo pomembno vlogo mehkuzci in alge, saj so na dnu prehranjevalne verige in hranila pridobivajo
neposredno iz vode. Ceprav se alge v velikem obsegu gojijo in uzivajo v $tevilnih azijskih drzavah, v EU veljajo za nov
proizvod, njihovo gojenje pa je uspesno le v omejenem obsegu. Alge sicer nimajo veliko kalorij, imajo pa veliko vlaknin, ki
nudijo Stevilne koristi za zdravje. EESO pozdravlja namero Komisije, da pripravi posebno pobudo za podporo uZivanju alg.

3.9 EESO meni, da je mogoce mocno izboljsati konkurencnost sektorja, poleg tega pa ustvarjati visokokakovostna
delovna mesta na obalnih in podeZelskih obmo¢jih EU, na katerih je razvijanje drugih gospodarskih dejavnosti dokaj
tezavno. Preprian je, da je za ustvarjanje delovnih mest in tudi za dobavne verige izjemno pomembno, da se razvijajo
prihodnji socialni standardi, zagotavljajo dostojni delovni pogoji in odpravljajo nesprejemljive prakse. Pri zagotavljanju
prehranske varnosti mora biti ravnovesje med tremi vidiki trajnostnega razvoja — okoljskim, socialnim in gospodarskim.

(®)  Mnenje EESO, Odpravljanje ovir za trajnostno akvakulturo v Evropi (UL C 34, 2.2.2017, str. 73).
(°)  Science Advice for Policy by European Academies — Food from the Oceans (Znanstveni nasveti evropskih akademij za politiko —
Hrana iz morij).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?uri=OJ:C:2017:034:FULL&from=ET
https://www.sapea.info/wp-content/uploads/FFOFINALREPORT.pdf
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4. Posebne ugotovitve

4.1  Upravljanje akvakulture je v deljeni pristojnosti Evropske komisije in drzav ¢lanic, zato je potrebno usklajeno
prizadevanje za povecanje trajnostnosti in donosnosti tega sektorja. To obsega poenostavitev upravnih postopkov in polno
sodelovanje med Komisijo ter nacionalnimi in regionalnimi javnimi upravami. ZmanjSanje nepotrebnega dolgoletnega
upravnega bremena v sektorju je treba dopolniti tudi z visokimi okoljskimi standardi, da se ohranijo ekosistemi in biotska
raznovrstnost ter izboljsa kakovost vode.

4.2 EESO je ze opozoril, ,da so glavni razlog za pocasnost upravnih postopkov za izvajanje dejavnosti akvakulture in za
pomanjkanje razpoloZljivih lokacij zapleteni okoljski predpisi Evropske unije, zlasti okvirna direktiva o vodah, okvirna direktiva o morski
strategiji ter predpisi o omreZju Natura 2000, ki jih izvajajo javne uprave drZav clanic ter njihovih regij. Zaradi takSnega stanja so
zahteve za podjetja v akvakulturi z ekonomskega vidika prehude, vendar pa, paradoksalno, ne zagotavljajo vedje zascite okolja.“ (%)

43  EESO pozdravlja predlog Komisije o vzpostavitvi sistema ,vse na enem mestu“ za dovoljenja na podro¢ju
akvakulture v vseh drzavah ¢lanicah. To bi znatno skrajsalo sedanji postopek odobritve, ki je neverjetno dolg.

4.4 Zelo pomembno je nuditi ustrezno, tako zasebno kot javno, financiranje pobudam za trajnostno akvakulturo. EESO
meni, da bi morala Komisija prek socialnih partnerjev in mrez organizacij civilne druzbe promovirati vse ustrezne
razpolozljive sklade EU in mozZnosti za partnerstva, da bi na koncu dosegla vse proizvajalce, Se posebej MSP. MSP in
zagonska podjetja je treba celovito podpreti, da bodo lahko rasla in nudila visokokakovostna delovna mesta, nova
javno-zasebna partnerstva pa bi bilo treba podpreti s finan¢nimi instrumenti za kritje dolgoro¢nih zavez. EESO tudi meni,
da mora biti odnos med proizvajalci, trgovci na drobno in drugimi delezniki eticen v vseh fazah predelave, pretovarjanja in
distribucije, da se majhnim proizvajalcem omogo¢i dostop do trga in da se onemogocijo nepostene prakse.

4.5  Ta sektor, ki Zeli rasti ter je zmoZen zagotoviti zdravo in trajnostno hrano, potrebuje hitre in obsezne nalozbe
v raziskave in razvoj. EU mora pripraviti strategijo za rast akvakulture, ki bo okrepila potencial tega sektorja. V njem
prevladujejo MSP, zato je izjemno pomembno proizvajalce osvescati o razpolozljivih moznostih financiranja EU.

4.6 EESO meni, da je notranji trg sposoben absorbirati vsaj trikratno toliko, kolikor znasa sedanja proizvodna
zmogljivost. Ena glavnih prednostnih nalog bi moralo biti zagotavljanje varne, zdrave in trajnostne hrane v EU. Poleg tega bi
moral novi pristop k trajnostni akvakulturi upostevati posledice brexita, saj je izstop ZdruZenega kraljestva iz EU mo¢no
vplival na evropski sektor akvakulture.

4.7 EESO poziva Evropsko komisijo, naj zagotovi, da bodo uvozeni proizvodi upostevali enake zahteve in standarde, kot
veljajo za lokalne proizvajalce. Ze prej je izrazil mnenje, da bi morali ,javni organi [...] zahtevati enaka zagotovila, ki veljajo za
evropske proizvode, tudi od proizvodov iz uvoza, vkljucno s popolno sledljivostjo ,od gojilnice do kroznika“ (*!). Sledljivosti bi morala
veljati za vse proizvode, uvoZene na notranji trg, in sicer vse do drstis¢. Klju¢no je zagotoviti enake konkurenéne pogoje za
evropske proizvajalce ter kakovostne in varne proizvode za potrosnike.

4.8  Zahteve glede oznacevanja so pomembne za obve$¢anje evropskih potrosnikov o kakovosti trajnostnih proizvodov
iz akvakulture. Zakonodaja EU nudi pravni okvir, ki zagotavlja enake konkurenéne pogoje, vendar ni vedno ali v celoti
spostovan. Treba je okrepiti nadzor kakovosti in oznacevanje, da se zai¢itijo tako potrodniki kot zakonita podjetja ter
ponudijo zanesljive informacije, zlasti o proizvodih iz drzav, ki majo $ibek zakonodajni okvir ali pa ga sploh nimajo.

4.9  EESO meni, da bi moral biti kon¢ni cilj Komisije in drzav ¢lanic popolnoma enaki konkurenéni pogoji na notranjem
trgu. To je mogoce doseci le, ¢e bodo vsi proizvodi, ki se prodajajo na notranjem trgu in so bodisi proizvedeni lokalno
bodisi uvozeni, v celoti skladni s standardi EU. EESO poziva k popolni sledljivosti proizvodov, ki poleg tega spostujejo
standarde na podrocju okolja in kakovosti. Meni, da sta sledljivost proizvodov iz akvakulture in preglednost na ravni
dobavne verige zelo pomembni, Se posebej za ogrozZene vrste.

(") Mnenje EESO, Odpravljanje ovir za trajnostno akvakulturo v Evropi (UL C 34, 2.2.2017, str. 73).
(") Mnenje EESO, Strateske smernice za trajnostni razvoj akvakulture EU (UL C 67, 6.3.2014, str. 150).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=OJ:C:2017:034:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/ALL/?uri=celex:52013AE4359
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410  MSP Cutijo nesorazmerno obremenitev zaradi birokracije in upravnih stroskov, povezanih z ustanovitvijo in
vodenjem podjetja na podro¢ju akvakulture. Ker v sektorju prevladujejo MSP in majhna druzinska podjetja, EESO poziva
k vzpostavitvi informacijskih sredis¢ ,vse na enem mestu“ v vseh drzavah ¢lanicah. Biti morajo popolnoma digitalizirana ter
proizvajalcem, vlagateljem in potro$nikom nuditi posodobljene informacije v realnem ¢asu. EESO tudi meni, da je treba
ustanoviti ve¢ organizacij proizvajalcev, saj so izjemno pomembne za konkurencnost sektorja, zlasti MSP, in da je poleg tega
potrebna posebna platforma, ki podpira neprekinjeno poslovanje in prevzeme.

411  EESO poziva k oblikovanju posebnega sistema pobud, ki bi sektor podprl in ga usmeril v trajnostnost. EESO
priporoca, da se v skladu s ciljem trajnostnega razvoja §t. 14 takoj razvije sistem spodbud, ki temelji na trajnostnosti. Tudi
davene spodbude za trajnostno akvakulturo so alternativa, ki bi jo bilo treba upostevati.

412  Razpolozljivost prostora je Se eden od izzivov sektorja akvakulture, saj pogosto konkurira drugim sektorjem, kot
so ladjedelnice, obnovljivi viri energije, rekreacijske dejavnosti, pridobivanje surovin itd. Drzave ¢lanice bi morale pripraviti
usklajene prostorske nacrte, v kljuéno z nacrti na ravni morskih bazenov, obnovo opuscenih objektov za akvakulturo in
sistemi velepodatkov.

4.13  Zbiranje in ocenjevanje podatkov lahko imata pomembno vlogo pri razvoju sektorja, zato EESO poziva k ¢im
prej$njemu ukrepanju v zvezi s tem. Rezultati bodo odvisni od tega, ali bodo na voljo potrebna sredstva in neposredno
vkljucene tako javne oblasti kot zasebni subjekti. Poleg tega bo prenos dobrih praks z lokalnih akcijskih skupin na lokalne
akcijske skupine za ribiStvo ter povedanje financiranja za slednje izboljsalo zmogljivost majhnih proizvajalcev.

4.14  Izobrazevalni programi in programi poklicnega usposabljanja lahko pomagajo zadovoljiti potrebe sektorja
akvakulture ter mlado generacijo osvesCati o priloznostih za zaposlitev in poklice v njem. EESO poziva tudi
k vsezivljenjskemu usposabljanju o praksah trajnostne akvakulture. Tovrstni razpisi se lahko financirajo iz Evropskega
socialnega sklada in se pripravijo posebej za sektor akvakulture.

4.15  Takoj je treba uvesti sisteme ravnanja z odpadki, saj ima ta sektor velik potencial za zmanjsanje svojega okoljskega
odtisa. Potreben je tudi nadzor kakovosti ter standardi na podrocju zdravja in varnosti hrane. To je $e posebej pomembno
za prihodnjo trajnostnost sektorja.

4.16  Ukrepi v podporo sektorju akvakulture, ki bodo sprejeti v prihodnjih petih letih, so klju¢ni za njegovo prihodnost
in bodo imeli osrednjo vlogo pri ugotavljanju stopnje odvisnosti od uvoza. EESO meni, da je vkljuevanje socialnih
partnerjev in organizacij civilne druzbe v procese oblikovanja in izvajanja zelo pomembno in bo ustvarilo dodano vrednost
za EU, saj bo okrepilo trajnostno produktivnost in konkurenénost sektorja.

4.17  EESO meni, da je treba morja in celinske vode ohranjati in zascititi, hkrati pa spodbujati trajnostno akvakulturo, ki
bo zagotovila hrano, potrebno za prebivalstvo EU. Treba je najti pravo ravnovesje med ohranjanjem biotske raznovrstnosti
nasega planeta in zadovoljevanjem potreb po hrani, pri ¢emer je treba upostevati socialne vplive, zdravo Zivljenje in
varovanje okolja. Med najpomembnej$imi vidiki pri ugotavljanju okoljske trajnosti gojilnic so voda, hranila, lokacija
gojilnice in energija.

4.18  EESO ceni vsa prizadevanja in pobude Evropske komisije, s katerimi Zeli podpreti rast in izboljsati trajnostnost
sektorja akvakulture. Predlog o vzpostavitvi mehanizma EU za pomo¢ akvakulturi s posebno spletno platformo je za
proizvajalce izjemno pomemben. Izboljsati je treba tudi izmenjavo dobrih praks med drzavami ¢lanicami.

V Bruslju, 22. septembra 2021

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Christa SCHWENG
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o novem pristopu za trajnostno
modro gospodarstvo v EU — Preobrazba modrega gospodarstva EU za trajnostno prihodnost

(COM(2021) 240 final)
(2021/C 517/17)

Porocevalec: Simo TIAINEN

Zaprosilo Evropska komisija, 31. 5. 2021
Pravna podlaga ¢len 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Pristojnost strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podezelja in okolje

Datum sprejetja mnenja strokovne 9. 9. 2021
komisije

Datum sprejetja mnenja na plenar- 22. 9. 2021
nem zasedanju

Plenarno zasedanje §t. 563
Rezultat glasovanja

(za[proti/vzdrzani) 229/0/11

1. Sklepi in priporocila

1.1 Modro gospodarstvo ima pomembno vlogo in vse vedji potencial v gospodarstvu EU in v svetovnem gospodarstvu,
pa tudi pri ustvarjanju delovnih mest in blaginji ljudi. Po mnenju EESO je izjemno pomembno, da se te priloznosti
v najvedji mozni meri izkoristijo ter hkrati zmanjsajo $kodljivi vplivi na podnebje, biotsko raznovrstnost in okolje.
Kakovostna voda in zdravi vodni ekosistemi so predpogoj za cvetoce in trajnostno modro gospodarstvo.

1.2 Akterji v modrem gospodarstvu se poleg okoljskih soocajo tudi z izzivi, kot sta nepostena svetovna konkurenca in
hiter tehnoloski razvoj. Pandemija COVID-19 je zelo prizadela $tevilne dejavnosti, zlasti turizem, zato je nemoteno in
uspesno okrevanje klju¢no za modro gospodarstvo.

1.3 Modro gospodarstvo zajema Sirok spekter panog in dejavnosti, tako tradicionalnih kot nastajajocih, ki so vse bolj
raznolike, zato se porajajo izzivi glede njihove medsebojne zdruzZljivosti, prihaja pa tudi do boja za morski prostor in vire.
EESO poudarja, da je pomorsko prostorsko nacrtovanje pomembno za soobstoj razlicnih dejavnosti in za pripravo na
prilagajanje podnebnim spremembam.

1.4 EESO poziva EU, naj dejavno podpira razvoj in uvajanje digitalnih in zelenih tehnologij ter resitev za pomorske
dejavnosti, ki bi prinesle gospodarske, socialne in okoljske koristi. Opozarja tudi na pomen oceanografskih raziskav, ki jih
spremljajo raziskave o socialno-ekonomskih in okoljskih vplivih dejavnosti modrega gospodarstva.

1.5  EESO poziva EU, naj s poenostavljenimi upravnimi postopki ter zanesljivimi regulativnimi in finan¢nimi okvirnimi
pogoji zagotovi ugodno in predvidljivo okolje za inovacije in nalozbe. Pozdravlja znatno financiranje EU, ki je na voljo za
podporo trajnostnemu modremu gospodarstvu, in poudarja, da mora biti financiranje lazje dostopno za akterje na
nacionalni in lokalni ravni.

1.6 EESO poudarja, da je treba modro gospodarstvo EU in njegov potencial obravnavati v globalnem kontekstu, tudi
v okviru zunanjih in trgovinskih odnosov. EU poziva, naj poskrbi, da bodo evropska podjetja imela enake konkuren¢ne
pogoje kot njihovi mednarodni konkurenti, ter naj na svetovni ravni okrepi izvajanje mednarodnih konvencij in
sporazumov o gospodarskem sodelovanju, delovnih pogojih in okolju.

1.7 EESO poudarja, da imajo socialni partnerji osrednjo vlogo pri predvidevanju sprememb pri delu, podpiranju razvoja
znanj in spretnosti ter povecanju zaposljivosti delavcev v modrem gospodarstvu. Poleg tega je socialni dialog na sektorski in
nacionalni ravni ter na delovnem mestu kljucen za zagotavljanje ustreznih delovnih pogojev.
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1.8  Pri oblikovanju politike je treba modro gospodarstvo zaradi njegove horizontalne narave obravnavati celovito in
dosledno. Za to je potrebno neprekinjeno sodelovanje med oblikovalci politik na vseh ravneh, tj. med EU in drzavami
¢lanicami, med drzavami ¢lanicami v razli¢nih regijah in med razli¢nimi politi¢nimi podro¢ji, kot so industrija, ribistvo,
trgovina, promet, energetika, zaposlovanje in okolje.

1.9 EESO poudarja, da morajo politike modrega gospodarstva temeljiti na trdnih znanstvenih spoznanjih in zanesljivih
podatkih ter v celoti upostevati potrebe in stalis¢a akterjev in deleZnikov modrega gospodarstva. Poziva k tesnemu
vkljucevanju delodajalcev, delavcev in drugih deleznikov civilne druzbe v oblikovanje, izvajanje ter spremljanje evropskih in
nacionalnih politik modrega gospodarstva.

1.10  Ceprav je ustrezno in nujno, da k modremu gospodarstvu pristopamo celovito in horizontalno, je pomembno tudi,
da se razli¢ne panoge in dejavnosti obravnavajo z vidika njihovih posebnih priloznosti in izzivov, saj bodo tako lahko
prispevale k politikam modrega gospodarstva od spodaj navzgor.

1.11  Poleg tega EESO poudarja, da so potrebni izobrazevanje in ukrepi za ozaves¢anje o pomenu modrega gospodarstva
za ustvarjanje delovnih mest in blaginje, pa tudi o njegovem prispevku k zdravi prehrani, mobilnosti in rekreaciji, ter o tem,
kako pomembno je zai(ititi morsko okolje, na primer pred plasti¢nimi odpadki.

2. Splosne ugotovitve

2.1  EESO pozdravlja sporocilo Evropske komisije o novem pristopu za trajnostno modro gospodarstvo v EU ter
pozdravlja cilje sporocila glede podpiranja prehoda na podnebno nevtralno, z viri gospodarno in konkuren¢no
gospodarstvo v skladu z evropskim zelenim dogovorom.

2.2 EESO podpira in zagovarja celostni pristop k modremu gospodarstvu v zvezi z razli¢nimi razseZnostmi trajnostnega
razvoja, pri ¢emer poudarja, da modro gospodarstvo prispeva k vecini ciljev trajnostnega razvoja Zdruzenih narodov, zlasti
povezanih z oceani, morji, morskimi viri, podnebnimi ukrepi, zmanjanjem revi¢ine in lakote, spodbujanjem zdravja in
blaginje, odgovorno potro$njo in proizvodnjo, dostojnim delom ter gospodarsko rastjo (!).

2.3 Modro gospodarstvo ima pomembno vlogo in vse vedji potencial za krepitev gospodarstva EU in svetovnega
gospodarstva, kakovostnega zaposlovanja ter blaginje ljudi v razli¢nih krajih, pri ¢emer ima posebne koristi za podeZelje in
obalna obmod¢ja. EESO meni, da je izjemno pomembno, da se te priloZnosti izkoristijo v najvecji mozni meri.

2.4 EESO tudi meni, da je treba ¢im bolj zmanjati onesnazenost vode in zraka, nastajanje odpadkov ter skodljiv vpliv na
podnebje in biotsko raznovrstnost. To je bistvenega pomena ne samo iz okoljskih razlogov, ampak tudi zato, ker so dobra
kakovost okolja in zdravi ekosistemi klju¢ni za zagotavljanje ustreznih pogojev in virov za modro gospodarstvo.
Upravljanje okoljskih vidikov je torej treba obravnavati kot sestavni del vsake gospodarske dejavnosti.

2.5 Modro gospodarstvo zajema Sirok spekter dejavnosti, ki so izjemno pomembne za vsakdanje Zivljenje ljudi,
vkljucena podjetja pa segajo od velikih mednarodnih podjetij do lokalnih MSP. Glavne panoge, povezane z morjem, so
proizvodnja hrane in energije, rudarstvo, pomorska industrija, promet in turizem, pojavljajo pa se tudi nove, kot je
proizvodnja novih vrst proizvodov modrega biogospodarstva. Tudi krozno gospodarstvo in dejavnosti za zas¢ito voda so
nelodljivo povezani z modrim gospodarstvom.

2.6  Opredelitev modrega gospodarstva se nanasa na oceane, morja in obale, zato zadeva predvsem drZzave, ki se nahajajo
ob morju. Vendar pa je modro gospodarstvo zaradi ¢ezmejnih dobavnih verig in skupnih trgov ter skupnega podnebja in
okolja v interesu celotne EU in vseh drzav ¢lanic, od Sredozemlja do Baltskega morja in Arkti¢nega oceana ter od Crnega
morja do Atlantskega oceana in Severnega morja.

2.7 EESO tudi poudarja, da koncept modrega gospodarstva ne bi smel biti omejen na oceane in morja, saj obstajajo
podobne gospodarske dejavnosti, ki temeljijo na sladkovodnih virih, celinski vodotoki pa se na koncu izlivajo v morja in
oceane. To kaze na pomen regionalnega sodelovanja pri nadzorovanju onesnazenosti voda.

(") https:/[www.un.org[sustainabledevelopment/oceans|
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2.8 Izzivi in priloZnosti

2.8.1  Zaradi vse velje raznolikosti dejavnosti modrega gospodarstva se porajajo izzivi glede njihove medsebojne
zdruzljivosti, prihaja pa tudi do boja za morski prostor in vire. EESO zato poudarja pomen pomorskega prostorskega
nacrtovanja, vkljuéno s celostnim upravljanjem in ocenjevanjem kumulativnih u¢inkov, ter poziva drzave clanice, naj
pois¢ejo in dodelijo ustrezen prostor za razline dejavnosti, da bi jim omogodile razvoj in soobstoj z minimalnim
Skodljivim vplivom na druge akterje in morsko okolje.

2.8.2  Oceani in morja imajo pomembno vlogo kot ponori ogljika, morski ekosistemi in obalna obmogja pa so obcutljivi
na podnebne spremembe in njihove vplive, kot so segrevanje vode, dvig morske gladine in ekstremni vremenski dogodki.
Modro gospodarstvo je torej treba dobro pripraviti na prilagajanje podnebnim spremembam, zato EESO poziva drzave
¢lanice, naj to prilagajanje obravnavajo kot bistveni del pomorskega prostorskega nacrtovanja, pri ¢emer naj dajo prednost
ukrepom, ki pomagajo ohranjati biotsko raznovrstnost. Poleg tega je treba zaradi nara$¢ajoce suse in pomanjkanja sladke
vode iskati nove resitve za zanesljivo preskrbo s hrano.

2.8.3  EESO poudarja, da se akterji modrega gospodarstva soocajo tudi s Stevilnimi drugimi izzivi, kot sta nepostena
svetovna konkurenca in hiter tehnoloski razvoj. Poleg tega je pandemija COVID-19 mocno prizadela $tevilne dejavnosti, ki
se morajo spoprijemati z njenimi posledicami. To zlasti velja za turizem in z njim povezane storitve. Nemoteno in uspe$no
okrevanje v skladu z zelenim in digitalnim prehodom je tako klju¢no za modro gospodarstvo.

2.8.4  Modro gospodarstvo na splosno ponuja veliko priloznosti v zvezi z digitalnim in zelenim prehodom. Da bi lahko
te priloznosti dodobra izkoristili, bodo potrebna intenzivna prizadevanja na podrocju raziskav in inovacij. To je zelo
pomembno tako za razvoj tradicionalnih dejavnosti kot za ustvarjanje novih, s ¢imer bomo pritegnili mlade in pripomogli
tudi k diverzifikaciji spektra modrega gospodarstva.

2.8.5 EESO poziva EU, naj dejavno podpira razvoj in uvajanje digitalnih resitev za pomorske dejavnosti, tudi za
kartiranje morja ter spremljanje, preucevanje, modeliranje in napovedovanje stanja pomorskega okolja in virov. Inovacije so
poleg tega potrebne za povecanje energijske in materialne uc¢inkovitosti ter za prispevek k zmanjsanju emisij toplogrednih
plinov, onesnazenosti zraka in voda ter koli¢cine odpadkov. Posebno pozornost bi bilo treba nameniti podpori malim
podjetjem pri zelenem in digitalnem prehodu. EESO poziva tudi k izmenjavi primerov dobre prakse in Sirjenju socialnih
inovacij, ki so jih ustvarili akterji in delezniki modrega gospodarstva, tudi zato, da se povecajo povezanost, odpornost,
preglednost in pravi¢nost vrednostnih verig.

2.8.6  Za razvoj trajnostnega modrega gospodarstva je potrebno pravilno razumevanje morskih fizikalnih, kemijskih in
bioloskih pojavov ter njihovega spreminjanja. EESO opozarja na pomen oceanografskih raziskav, ki jih spremljajo raziskave
socialno-ekonomskih in okoljskih vplivov dejavnosti modrega gospodarstva. Temeljiti morajo na pristopu odprte znanosti
in izkoristiti projekte ljubiteljske znanosti.

2.8.7  Pri izkoriS¢anju potenciala modrega gospodarstva za ustvarjanje delovnih mest je treba spodbujati
visokokakovostna delovna mesta, ki prispevajo k blaginji ljudi. Potrebni so tudi napredno usposabljanje, pre¢na znanja
in spretnosti, vzajemno priznavanje kvalifikacij, medsektorska mobilnost in prilagajanje spremembam na trgu dela. EESO
poziva drzave clanice in ponudnike izobraZevanja, naj v sodelovanju s predstavniki izvajalcev dejavnosti modrega
gospodarstva in socialnimi partnerji te potrebe upostevajo pri razvoju programov izobrazevanja in usposabljanja, vklju¢no
z izpopolnjevanjem in preusposabljanjem, ter naj pri tem med drugim uporabijo sredstva Evropskega socialnega sklada
plus.

2.8.8  EESO prav tako poudarja klju¢no vlogo socialnih partnerjev pri predvidevanju sprememb dela, podpiranju razvoja
znanj in spretnosti ter povecanju zaposljivosti delavcev v modrem gospodarstvu. Socialni dialog na panozni in nacionalni
ravni ter na delovnem mestu, vklju¢no s kolektivnimi pogajanji, je nujen za zagotavljanje dolo¢enih minimalnih standardov,
pa tudi za izbolj$anje delovnih pogojev v vseh panogah modrega gospodarstva.

2.9 Nalozbe, financiranje in mednarodni okvir

2.9.1  EESO poziva EU, naj s poenostavljenimi upravnimi postopki ter zanesljivimi regulativnimi in finan¢nimi okvirnimi
pogoji zagotovi ugodno in predvidljivo okolje za inovacije, nalozbe in gospodarske dejavnosti, da bi izkoristili potencial
trajnostnega modrega gospodarstva. Sporocilo Komisije doloca dolgorocno vizijo in celovit okvir, zato je dragoceno orodje
za zagotavljanje predvidljivosti.
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2.9.2  EESO pozdravlja znatno financiranje EU, ki je na voljo za podporo trajnostnemu modremu gospodarstvu,
vkljuéno s posebnimi sredstvi za pomorske projekte in splo$nimi instrumenti, kot so Obzorje Evropa, strukturni in
investicijski skladi ter mehanizme za okrevanje in odpornost. Poudarja, da mora biti financiranje EU lazje dostopno za
akterje na nacionalni in lokalni ravni.

2.9.3  Pomembno je tudi spodbuditi zasebno financiranje za razvoj modrega gospodarstva, za kar so potrebni privla¢ni
projekti za zasebne vlagatelje in financerje, ki jih vodijo nacela in standardi vzdrznega financiranja. Poleg tega EESO poziva
k ve¢ partnerskim projektom, ki jih skupaj izvajajo javni sektor, podjetja in ljudje na lokalni ravni.

2.9.4  EESO poudarja, da je treba modro gospodarstvo EU in njegov potencial obravnavati v globalnem kontekstu, saj
ima vecina dejavnosti modrega gospodarstva zaradi trgovskih in dobavnih verig ali skupnih morskih obmocij mednarodno
razseznost. Za enake konkuren¢ne pogoje in da bi preprecili konflikte v zvezi z morskimi viri so potrebni mednarodno
sodelovanje in skupna pravila. EESO poziva EU, naj na svetovni ravni okrepi izvajanje mednarodnih konvencij in
sporazumov na podrodjih, kot so trgovina, promet, delovni pogoji, podnebje in okolje, poleg Konvencije Zdruzenih
narodov o pomorskem mednarodnem pravu.

2.9.5  EESO poziva EU, naj zagotovi, da bodo pogoji za modro gospodarstvo v EU konkurenéni v primerjavi z drugimi
mednarodnimi akterji, kot je Kitajska. To je potrebno, da lahko podjetja EU izvazajo trajnostne proizvode, tehnologije in
resitve modrega gospodarstva na mednarodne trge in uspesno konkurirajo uvozu iz drzav zunaj EU.

2.9.6  EESO opozarja tudi na priloznosti, ki jih ponuja sodelovanje z drzavami v razvoju, in spodbuja EU, naj okrepi
modro gospodarstvo kot sestavni del partnerstva z Afriko.

2.10 Dosledno in vkljucujoce oblikovanje politik

2.10.1  Pri oblikovanju politike je treba modro gospodarstvo zaradi njegove horizontalne narave obravnavati celovito in
dosledno. V ta namen je potrebno nemoteno sodelovanje med oblikovalci politik na vseh ravneh, in sicer tako vertikalno
kot horizontalno: med nosilci odlo¢anja na ravni EU in nacionalni ravni, med drzavami ¢lanicami in med razli¢nimi
podrodji, kot so industrija, ribistvo, trgovina, promet, energetika, zaposlovanje in okolje.

2.10.2  Regionalno sodelovanje med drzavami ¢lanicami in drZavami zunaj EU je $e posebno pomembno (3, saj so
morska obmodja in Stevilni celinski vodotoki ¢ezmejni. Sodelovanje je klju¢no tudi za zas¢ito morskih dejavnosti ter
¢lovekovih pravic in okolja pred najrazli¢nejsimi notranjimi in zunanjimi groznjami, od geopoliti¢nih tveganj do piratstva,
kritev okoljske zakonodaje in kibernetske kriminalitete.

2.10.3  EESO poudarja, da morajo politike in ukrepi modrega gospodarstva temeljiti na dejstvih, ki izhajajo iz trdnih
znanstvenih spoznanj in preverjenih podatkov. Glede na klju¢no vlogo akterjev civilne druzbe pri razvoju trajnostnega
modrega gospodarstva v praksi poziva k tesnemu sodelovanju organizacij delodajalcev in delojemalcev ter okoljskih in
drugih zadevnih organizacij pri oblikovanju, izvajanju in spremljanju evropskih in nacionalnih politik.

2.10.4  EESO poziva Komisijo, naj si $e naprej prizadeva za natancneji akcijski nacrt, ki bo temeljil na povratnih
informacijah in prispevkih razli¢nih akterjev in deleznikov modrega gospodarstva, pri ¢emer naj izkoristi dialog, ki bo
potekal v okviru modrega foruma za uporabnike morja.

2.10.5  Poleg tega poudarja, da so potrebni izobrazevanje in ukrepi za ozave$¢anje o pomenu modrega gospodarstva za
ustvarjanje delovnih mest in blaginje, pa tudi o njegovem prispevku k zdravi prehrani, mobilnosti in rekreaciji ter o tem,
kako pomembno je zas(ititi morsko okolje, na primer pred plasti¢nimi odpadki.

()  Mnenje EESO Pobuda za trajnostni razvoj modrega gospodarstva v zahodnem Sredozemlju (UL C 129, 11.4.2018, str. 82).
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3. Posebne ugotovitve

3.1  Ceprav je ustrezno in nujno, da k modremu gospodarstvu pristopamo celovito in horizontalno, je pomembno tudi,
da se razli¢ne panoge in dejavnosti obravnavajo z vidika njihovih posebnih priloznosti in izzivov. To omogoca prispevek od
spodaj navzgor, ki ga je mogoce kombinirati s pristopom od zgoraj navzdol iz sporocila.

3.2 Promet in pristanisca

3.2.1  Pomorski promet je kljuénega pomena za logistiko tovornega prometa in potniski promet znotraj in zunaj EU.
EESO poziva EU, naj izboljsa pogoje za nadaljnjo mednarodno konkurenc¢nost, digitalizacijo in okolju prijaznejsi ladijski
promet ter naj si prizadeva za odpravo praks, ki povzrocajo neposteno konkurenco, kot so nepravilne prakse pri jadranju
pod tujo zastavo. Poleg razvoja posameznih tehnologij digitalne resitve na sistemski ravni pomagajo izboljsati gospodarsko
in okoljsko uspesnost prometa, npr. z boljsim usklajevanjem ponudbe in povprasevanja. Prednosti pomorskega prevoza na
kratkih razdaljah je treba v celoti izkoristiti tudi za zmanj$anje vplivov prometa na okolje. EESO opozarja tudi na
priloznosti, ki jih ponujajo nove svetovne prometne poti, kot je severovzhodni prehod v arkti¢ni regiji.

3.2.2  EESO poudarja kljuéno vlogo pristanis¢ kot vozlis¢ modrega gospodarstva, tudi pri zelenem in digitalnem
prehodu. Tradicionalna vloga pristani$¢, tj. omogocanje pomorskega prometa in iztovarjanja rib, se sedaj $iri na nove
dejavnosti, kot je spodbujanje obnovljive energije in kroznega gospodarstva. Za to so potrebni nalozbe v infrastrukturo in
nov nacin upravljanja na splo$no. Zaradi novih vlog bodo za posamezno regijo morda postala pomembnejsa tudi manjsa
pristanisca.

3.3 Ribistvo, akvakultura in novi bioproizvodi

3.3.1  EESO poudarja pomen ribiStva in akvakulture ter z njima povezanih panog pri zagotavljanju zdrave prehrane za
Evropejce z majhnim oglji¢nim odtisom. Glede na veliko koli¢ino uvozenih rib in morskih sadezev v EU je jasno, da je treba
za zanesljivo in neodvisno preskrbo s hrano zmanjsati odvisnost EU od uvoza hrane ter poskrbeti za konkurenéne pogoje
za evropsko ribistvo, akvakulturo in z njima povezane panoge. Ribiska flota EU je zastarela, zato bi bilo treba sredstva iz
Evropskega sklada za pomorstvo in ribistvo nameniti za posodobitev flot in s tem izboljSanje njihove okoljske
ucinkovitosti, delovnih pogojev in privlacnosti. EESO priznava in spodbuja nadaljnja prizadevanja ribistva za ohranjanje
staleZev rib na trajnostni ravni in zas¢ito morskih ekosistemov. Spodbuja tudi izmenjavo konkretnih praks, kot je uporaba
plovil z vle¢nimi mrezami za zbiranje plasti¢nih odpadkov.

3.3.2  Glede akvakulture Zeli EESO opozoriti na svoje mnenje o novih strateskih smernicah za akvakulturo v EU ().
Podpira tudi razvoj novih bioproizvodov, kot so farmacevtski izdelki, hrana in aditivi za Zivila, Zivalska krma, kozmetika in
novi materiali na osnovi alg in drugih morskih organizmov. Ti bioproizvodi dopolnjujejo spekter modrega
biogospodarstva, ki ga je EESO obravnaval v svojem prejsnjem mnenju (*) in je zajemal tudi sladke vode.

3.4 Turizem in povezane storitve

3.4.1  Pomorski in obalni turizem, s katerim je povezanih ve¢ dejavnosti, kot so prevoznitvo, hotelirstvo in gostinstvo,
je kljucen za Stevilne regije EU. V zvezi z ukrepi za obravnavo problemov, ki jih povzroca pandemija, EESO opozarja na
svoje mnenje o turizmu in prometu (). Po okrevanju po pandemiji bi moral turizem ponovno pridobiti pomembno vlogo
pri prispevanju k lokalnim gospodarstvom in kakovostnemu zaposlovanju, ki pogosto temeljijo na MSP, in sicer na nacin,
ki bo zagotavljal njegovo splodno trajnost. EESO poudarja, da trajnostni turizem lahko pomembno prispeva k zagotavljanju
rekreacije, hkrati pa tudi k poznavanju in izku$njam o raznolikosti kultur in okolij EU.

3.5 Ladjedelnistvo in pomorska tehnologija

3.5.1 ladjedelnidtvo je tradicionalna pomorska panoga, ki sluzi tovornemu in potniskemu prometu. V skladu
z digitalnim in zelenim prehodom se vanjo trenutno uvaja veliko novih elementov in pristopov. Napredna avtomatizacija
ladij na primer prispeva k izboljSanju energijske ucinkovitosti in varnosti prevoza, razvoj in uporaba Cistih pogonskih

()  Mnenje EESO NAT/816 Strateske smernice za trajnostni razvoj akvakulture EU (Glej stran 103 tega Uradnega lista).
*) Mnenje EESO Modro gospodarstvo (UL C 47, 11.2.2020, str. 58).
() Mnenje EESO Turizem in promet v letu 2020 in pozneje (UL C 429, 11.12.2020, str. 219).


https://www.eesc.europa.eu/sl/our-work/opinions-information-reports/opinions/strategic-guidelines-sustainable-development-eu-aquaculture/related-links-nat-816
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:52019AE1573&qid=1626333868064
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020AE2964&from=SL
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tehnik in obnovljivih goriv pa sta klju¢na za zmanjSanje emisij v ozradje. Pri tem razvoju so bistvenega pomena tudi
tehnologija in postopki popravila, vzdrzevanja in razstavljanja ladij, ki spodbujajo krozno gospodarstvo. EESO zato EU
poziva, naj zagotovi ugodne pogoje za razvoj morskih tehnologij in nalozbe vanje, vklju¢no z opremo in programsko
opremo ter delovno silo.

3.6 Energetika

3.6.1  Ceprav so bile pomorske energetske dejavnosti tradicionalno osredotocene na izkoriscanje fosilnih goriv, se zdaj
usmerjajo v obnovljive vire energije, predvsem v energijo vetra in oceanov. Uvajanje obnovljivih virov energije je klju¢nega
pomena za napredek pri doseganju podnebne nevtralnosti, morska obnovljiva energija pa lahko znatno prispeva
k prihodnji mesanici virov energije in zmanjSanju emisij ogljika. Hkrati je treba najti resitve za obravnavo konkuren¢nih
interesov pri razliénih nacinih uporabe morskih obmocij. EESO je izrazil svoja stalid¢a o energiji iz obnovljivih virov na
morju v nedavnem mnenju o strategiji za energijo iz obnovljivih virov na morju (°).

V Bruslju, 22. septembra 2021

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Christa SCHWENG

(®)  Mnenje EESO Strategija za energijo iz obnovljivih virov na morju (UL C 286, 28.7.2021, str. 152).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020AE5038&from=SL
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o akcijskem naértu za razvoj
ekoloske pridelave

(COM(2021) 141 final)
(2021/C 517/18)

Porocevalec: Andreas THURNER

Zaprosilo Evropska komisija, 21. 4. 2021
Pravna podlaga ¢len 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Pristojnost strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podezelja in okolje

Datum sprejetja mnenja strokovne 9. 9. 2021
skupine

Datum sprejetja mnenja na plenar- 22. 9. 2021
nem zasedanju

Plenarno zasedanje t. 563
Rezultat glasovanja

(za[proti/vzdrzani) 185/3/4

1. Sklepi in priporocila
Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO)

1.1  priznava pomen ekoloskega kmetijstva za uresnicitev ciljev evropskega zelenega dogovora in pozdravlja sporocilo
Evropske komisije o akcijskem nacrtu za razvoj ekoloske pridelave, ki je po njegovem mnenju trdna podlaga za trajnosten
nadaljnji razvoj ekoloskega sektorja;

1.2 meni, da je cilj, dolocen v evropskem zelenem dogovoru, da bi bilo do leta 2030 25 % kmetijskih zemljis¢
namenjenih ekoloskemu kmetovanju, zelo ambiciozen;

1.3 zlasti podpira trzno usmerjen pristop Evropske komisije, da bi Se naprej krepili povprasevanje potrosnikov po
ekoloskih proizvodih in njihovo zaupanje vanje. Za uspesen nadaljnji razvoj sektorja je ravnotezje med povprasevanjem in
ponudbo odlocilnega pomena;

1.4 priporoca, da se glede na razli¢ne izhodis¢ne polozaje v drzavah ¢lanicah vzpostavi neke vrste mehanizem tesnega
medinstitucionalnega sodelovanja za spodbuditev izmenjave izkuSenj med drzavami ¢lanicami; spodbujati bi bilo treba tudi
izmenjave med kmeti. EESO je pripravljen kot partner sodelovati pri kakr$nih koli dejavnostih, namenjenih ozaves¢anju
o ekoloski proizvodnji (npr. v okviru vsakoletnega ekoloskega dneva EU);

1.5  poziva drzave clanice, naj v sodelovanju z ustreznimi delezniki pripravijo nacionalne/regionalne ekoloske akcijske
nacrte in izkoristijo moznosti za podporo ekoloskemu kmetijstvu v okviru skupne kmetijske politike. Pri tem je treba
posebno pozornost nameniti obdobju prehoda na ekolosko kmetovanje, ki prinasa velike izzive;

1.6  meni, da so predlagani ukrepi za izboljSanje preglednosti trga in podatkovne podlage v ekoloskem sektorju
pomembni. Glede na to predlaga, da se razvoj v ekoloskem sektorju ustrezno obravnava tudi na letni konferenci GD AGRI
o obetih za kmetijstvo;

1.7 poudarja, da potroniki regionalnim Zivilom pripisujejo ¢edalje ve¢ji pomen, in meni, da so lahko krajse in lokalne
ekoloske pridelovalne ter trzne verige, ki upostevajo tudi vidik sezonskosti, obetavna pot za ve¢jo dodano vrednost vzdolz
prehranske verige. Poleg tega zaznava potencial tovrstnih verig za ustvarjanje dodatnih moZnosti zaposlovanja na
podezelju;
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1.8 opozarja, da so ekoloski proizvodi praviloma drazji od konvencionalnih proizvodov. Za nekatere druzbene skupine
z nizkimi prihodki je to ovira, zato spodbuja uvedbo ustreznih spremljevalnih ukrepov, da bodo ekoloski proizvodi
dostopni tudi socialno $ibkim skupinam;

1.9  meni, da so zlasti javni organi (lokalne, regionalne in nacionalne oblasti) odgovorni, da pri javnih narocilih (na
primer za menze) vecji poudarek namenijo regionalnim ekoloskim Zivilom. Pri tem je treba upostevati tudi vidik
sezonskosti;

1.10  poudarja, da so za podporo ekoloskemu sektorju nujni zadostni finan¢ni viri za raziskave in inovacije.

2. Ozadje

2.1  Evropska komisija je v okviru evropskega zelenega dogovora s strategijo ,od vil do vilic in strategijo za biotsko

v EU kmetovalo na ekoloski nacin. Zato je 25. marca 2021 objavila Akcijski nacrt za razvoj ekoloske pridelave (), ki naj bi
drzave ¢lanice podprl pri doseganju tega cilja.

2.2 Po besedah Evropske komisije novi nacrt za ekolosko pridelavo izhaja iz dosezkov akcijskega nacrta za obdobje
2014-2020 in uposteva rezultate javnega posvetovanja na to temo, ki je potekalo med septembrom in novembrom
2020 (3. Akcijski nacrt zajema tri med seboj povezane osi prednostnega delovanja:

— os 1: spodbujanje povprasevanja in zagotavljanje zaupanja potrosnikov,
— os 2: spodbujanje preusmeritve in krepitev celotne vrednostne verige,
— os 3: izboljSanje prispevka ekoloskega kmetijstva k trajnostnosti.

2.3 Nasteta prednostna podroc¢ja bodo podprta s 23 ukrepi. V ta namen naj bi se mobilizirali razli¢ni viri financiranja.
Finan¢na podpora za ekolosko kmetijstvo se bo e naprej zagotavljala v okviru zavez za razvoj podezelja (steber 2), dodatno
financiranje pa bo na voljo v okviru okoljskih shem (steber 1). Poleg tega bodo v promocijski politiki EU zagotovljena
obsezna sredstva za povecanje porabe ekoloskih proizvodov.

2.4 Storitve kmetijskega svetovanja se bodo okrepile, da se spodbudi izmenjava znanja o ekoloskem kmetijstvu. Za
podporo ciljem akcijskega nacrta namerava Evropska komisija vsaj 30 % proracuna za raziskovalne in inovacijske ukrepe na
podrogju kmetijstva, gozdarstva in podeZelja nameniti temam, znacilnim ali pomembnim za ekoloski sektor, na primer
povecanim donosom pridelkov, genski raznovrstnosti in alternativam za sporne proizvode.

2.5  Cilji predlaganih ukrepov v okviru treh razli¢nih os bodo:

Os 1: spodbujanje povprasevanja in zagotavljanje zaupanja potrosnikov

(a) promocija ekoloskega kmetijstva in logotipa EU,

(b) promocija ekoloskih menz in povecanje uporabe zelenih javnih naro¢il,
(c) krepitev ekoloskih Solskih shem,

(d) preprecevanje goljufij s hrano in krepitev zaupanja potrosnikov,

(e) izboljsanje sledljivosti,

(f) olajsanje prispevkov zasebnega sektorja.

(') https:/[ec.curopa.eufinfo/food-farming-fisheries/farming/organic-farming/organic-action-plan_sl
() https:/[ec.europa.eufinfo/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/1255 5-Ekolosko-kmetovanje-akcijski-nacrt-za-razvoj-ekolo-
ske-pridelave-EU_sl


https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/farming/organic-farming/organic-action-plan_sl
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12555-Ekolosko-kmetovanje-akcijski-nacrt-za-razvoj-ekoloske-pridelave-EU_sl.
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12555-Ekolosko-kmetovanje-akcijski-nacrt-za-razvoj-ekoloske-pridelave-EU_sl.
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Os 2: spodbujanje preusmeritve in krepitev celotne vrednostne verige

(a) spodbujanje preusmeritve, nalozb in izmenjave najboljsih praks,

(b) razvoj sektorske analize za povecanje preglednosti trga,

(c) podpiranje organizacije prehranske verige,

(d) krepitev lokalne in manjse predelave ter spodbujanje kratkih trgovinskih tokov,
(e) izboljSanje prehrane Zivali v skladu s pravili za ekolosko pridelavo,

(f) krepitev ekoloske akvakulture.

Os 3: izboljsanje prispevka ekoloskega kmetijstva k trajnostnosti

(a) zmanjSanje podnebnega in okoljskega odtisa,

(b) izboljsanje genske raznovrstnosti in povecanje donosov,

(c) razvoj alternativ za sporne dodatke in druga fitofarmacevtska sredstva,
(d) izboljsanje dobrobiti Zivali,

(e) ucinkovitejsa raba virov.

2.6  Za izvajanje teh nalog Evropska komisija drzavam clanicam priporoca, naj ob upostevanju regionalnih okolis¢in
pripravijo ustrezne nacionalne ekoloske akcijske nacrte z jasnimi cilji in jih vklju¢ijo v nacionalne strateske nacrte SKP.

2.7 To mnenje je treba obravnavati v povezavi s prej$njimi mnenji EESO o trajnostni pridelavi in potrosnji zivil (med
drugim o skladnosti trgovinske politike EU z evropskim zelenim dogovorom (%), o strategiji ,od vil do vilic“ za pravicen,
zdrav in okolju prijazen prehranski sistem (%), o spodbujanju kratkih in alternativnih verig preskrbe s hrano v EU ter vlogi
agroekologije (°) in o spodbujanju zdrave in trajnostne prehrane v EU (°)).

3. Splosne ugotovitve

3.1  EESO meni, da je cilj, dolo¢en v evropskem zelenem dogovoru, da bi se do leta 2030 na 25 % kmetijskih zemljis¢
v EU kmetovalo na ekoloski nacin, zelo ambiciozen. Trenutno se v EU ekolosko kmetovanje povpre¢no izvaja na priblizno
8,5 % kmetijskih zemljis¢. Ta cilj torej pomeni, da bi se kmetijska zemljis¢a, na katerih se kmetuje ekolosko, do leta 2030
priblizno potrojila. Za primerjavo: v obdobju od leta 2009 do leta 2019 so se zemljisca z ekoloskim kmetovanjem povecala
s priblizno 8,3 na priblizno 13,8 milijona hektarjev (+ 70 %), ta razvoj pa se $e nadaljuje. 25-odstotni cilj pomeni razsiritev
zemlji$¢ z ekoloskim kmetovanjem na priblizno 40 milijonov hektarjev, kar znatno presega nadaljevanje trenutnega trenda.

3.2 EESO podpira trzno usmerjen pristop Evropske komisije, da bi $e naprej krepili povprasevanje potrosnikov po
ekoloskih proizvodih in njihovo zaupanje vanje. Za uspeSen nadaljnji razvoj ekoloskega sektorja je ravnotezje med
povprasevanjem in ponudbo odlo¢ilnega pomena.

3.3 Pri razsiritvi ekoloske pridelave je treba slediti tudi povprasevanju in zagotoviti, da bo cedalje ve¢jo ponudbo
spremljal ustrezen razvoj povpraSevanja. Ce se bo pridelava ekoloske hrane spodbujala mocneje, kot se razvija
povprasevanje, bo to neizogibno povzrodilo negativno konkurenco na trgu in posledi¢no zniZanje cen proizvajalcev.

Mnenje EESO o skladnosti trgovinske politike EU z evropskim zelenim dogovorom (UL C 429, 11.12.2020, str. 66).

Mnenje EESO o strategiji ,od vil do vilic“ za pravicen, zdrav in okolju prijazen prehranski sistem (UL C 429, 11.12.2020, str. 268).
Mnenje EESO o spodbujanju kratkih in alternativnih verig preskrbe s hrano v EU ter vlogi agroekologije (UL C 353, 18.10.2019, str. 65).
Mnenje EESO o spodbujanju zdrave in trajnostne prehrane v EU (UL C 190, 5.6.2019, str. 9).

e T T


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2020:429:SOM:SL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2020:429:SOM:SL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2019:353:SOM:SL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2019:190:SOM:SL:HTML
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3.4 Ekoloski nacin kmetovanja ima v primerjavi s konvencionalnim nacinom praviloma vi§je proizvodne stroske na
enoto (zaradi dodatnih stroskov in manjsega donosa). Za trajnostni razvoj ekoloskega sektorja morajo biti ti dodatni stroski
kriti tudi z ustreznimi prihodki od prodaje na trgu. Vse vedja profesionalizacija vzdolz celotne ekoloske prehranske verige
pa bi morala prinesti pozitiven razvoj razmerja med ceno- in kakovostjo.

3.5  Izhodis¢ni polozaj je med drzavami clanicami zelo razlien. Ekoloska pridelava in njeno trzenje sta v nekaterih
drzavah ¢lanicah Ze dobro uveljavljena, medtem ko v drugih delez zemljis¢ z ekolosko pridelavo znasa manj kot 10 %. Te
razli¢ne regionalne izhodi$¢ne polozaje je treba pri naértovanju ukrepov ustrezno upostevati. EESO priporoca, da se zato
vzpostavi neke vrste mehanizem tesnega medinstitucionalnega sodelovanja za krepitev izmenjave izkusenj med drzavami
¢lanicami. Drzave ¢lanice z dobro uveljavljenim ekoloskim sektorjem so pogosto izbrale pristop ,,odbijanja in privlacevanja“
ter sprejele tako ukrepe za spodbujanje pridelave kot tudi ukrepe za krepitev povprasevanja po ekoloskih proizvodih. Pri
nadaljnjem razvoju ekoloskega sektorja ima klju¢no vlogo tudi maloprodaja zivil.

3.6  Zaradi raznolikih struktur in velikih regionalnih razlik v Evropi se pri izvajanju dolocb uredbe o ekoloski pridelavi
vedno znova pojavljajo zapleti in vprasanja. Za uspesen razvoj tega sektorja je treba poiskati ravnotezje, ki bo zadostilo
zahtevi po enotnem izvajanju pravil po vsej EU in izpolnilo pri¢akovanja potrosnikov, hkrati pa omogocalo potrebno
proznost, da se bodo lahko upostevale lokalne razlike in okolis¢ine, ¢e to dopusca Uredba.

3.7  Obravnavani ekoloski akcijski nacrt Evropske komisije s tremi osmi (spodbujanje potro$nje, povecanje pridelave in
nadaljnja krepitev trajnostnosti) je trdna podlaga za nadaljnji trajnostni razvoj ekoloskega sektorja. Izvajanje v drzavah
¢lanicah bi moral spremljati postopek stalnega nadzora in ocenjevanja.

3.8  Drzave ¢lanice bi morale v sodelovanju z ustreznimi delezniki pripraviti nacionalne/regionalne ekoloske akcijske
nacrte in izkoristiti moznosti za podporo ekoloskemu kmetijstvu v okviru skupne kmetijske politike (med drugim pri
pripravi nacionalnih strateskih nacrtov SKP).

4. Posebne ugotovitve

4.1  Predpogoj za uspeh ekoloskega kmetijstva je veliko zaupanje potro$nikov. Potrosnikom morajo vedeti, da se lahko
zanesejo na spostovanje veljavnih standardov pridelave vzdolz celotne prehranske verige od pridelave prek predelave vse do
potrosnje. Zato so pomembni predvsem predvideni ukrepi za preprecevanje goljufij in izboljSanje sledljivosti. V ta namen je
treba zlasti izkoristiti tudi moznosti digitalizacije.

4.2 Nacrtovani ukrepi za izboljSanje preglednosti trga in podatkovne podlage v ekoloskem sektorju bodo gospodarske
subjekte podprli pri sprejemanju ustreznih odlocitev. V statistiki na evropski ravni do zdaj obi¢ajno ni bilo razlikovanja med
konvencionalnimi in ekoloskimi segmenti proizvodov. Upostevanje ekoloske pridelave v analizah opazovalnic za evropske
trge v okviru GD AGRI je korak naprej. V zvezi s tem EESO predlaga, naj se razvoj v ekoloskem sektorju ustrezno obravnava
tudi na letni konferenci GD AGRI o obetih za kmetijstvo.

4.3 Predvideno povecanje storitev kmetijskega svetovanja in ukrepi za spodbujanje izmenjave znanja o ekoloskem
kmetijstvu so pomembni spremljevalni ukrepi. Okrepiti bi bilo treba izmenjavo znanja med znanstvenimi, svetovalnimi in
izobrazevalnimi subjekti ter kmeti in druzbo. Zlasti mladi kmetje imajo lahko od regionalnih in mednarodnih programov
izmenjave velike koristi.

4.4 Tudi potrosnike bi morali s primernimi ukrepi ozave$canja (idealno bi bilo, e bi se zaceli Ze v 3oli) obvescati
o prednostih in pomanjkljivostih ekoloskih proizvodov. Program EU za razdeljevanje sadja, zelenjave in mleka (') v Solah je
pri tem dobra referenca.

() https:/[ec.europa.eufinfo/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/market-measures/school-fruit-vegetables-
and-milk-scheme_sl


https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/market-measures/school-fruit-vegetables-and-milk-scheme_sl
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/market-measures/school-fruit-vegetables-and-milk-scheme_sl
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4.5  Za ozave$lanje o ekoloski pridelavi Evropska komisija med drugim nacrtuje tudi letni ,ekoloski dan“ po vsej EU in
podelitev nagrad za vrhunske dosezke na vseh podrogjih ekoloske prehranske verige. EESO je pri tem z veseljem na voljo
kot partner.

4.6 Potrosniki regionalnim Zivilom pripisujejo Cedalje ve¢ji pomen, zaradi pandemije COVID-19 pa so ljudje na splosno
$e bolj pozorni na kakovost hrane. Kombinacija krajsih in lokalnih ekoloskih pridelovalnih in trznih verig je torej lahko
obetavna pot za doseganje dodane vrednosti. Tudi zaradi trajnosti bi bilo treba vidike ekoloske pridelave, regionalnosti in
sezonskosti po mozZnosti obravnavati skupaj. Hkrati s promocijo uveljavljenih nacionalnih/regionalnih ekoloskih znakov bi
si morali prizadevati tudi za nadaljnjo promocijo ekoloskega logotipa EU. Informacije o poreklu Zivil (surovine) bi morale
biti ¢im bolj konkretne in bi morale zajemati ve¢ kot le oznako ,proizvedeno v EUjzunaj EU po moznosti bi bilo treba
navesti tudi drzavo ali regijo.

4.7 Velik potencial za ekoloske proizvode je lahko v turizmu in gastronomiji, vendar to zahteva preglednost in
verodostojen sisteme certificiranja.

4.8  Pri ekoloskem kmetijstvu je zaradi raznolikih procesov pridelave pogosto potrebnih ve¢ delavcev, zato to prinasa
dodatne moznosti za zaposlovanje na podezelju. Na drugi strani pa lahko visoki stroski dela zavirajo razvoj ekoloskega
sektorja.

4.9  Ekoloski izdelki so obicajno drazji od konvencionalnih, ¢eprav se razlike v cenah zmanj$ujejo (po eni strani zaradi
vse veje produktivnosti ekoloskega kmetijstva, po drugi pa tudi zaradi vse ostrejsih okoljskih zahtev pri drugih oblikah
kmetijstva v okviru nadaljnjega razvoja SKP). Za nekatere druzbene skupine z nizkimi prihodki, kot so upokojenci, mlajse
osebe ali druzine iz druzbenih slojev z nizkimi prihodki, je to ovira, zato EESO spodbuja sprejetje ustreznih ukrepov, da
bodo ekoloski proizvodi dostopni tudi tem druzbenim skupinam.

4.9.1  Organizacije za varstvo potro$nikov na primer opozarjajo na to, da so odstotkovne marze v trgovini pri ekoloskih
proizvodih deloma znatno visje kot pri neekoloskih proizvodih, kar lahko posledi¢no vpliva tudi na oblikovanje cen
ekoloskih proizvodov v primerjavi s konvencionalnimi Zivili. Trgovinske marze bi morale biti primerno visoke.

4.9.2  V nekaterih drzavah ¢lanicah so cene, ki so obcasno Ze znatno visje od cen konvencionalnih proizvodov, bistvena
ovira za rast potro$niskega trga ekoloskih proizvodov. Pri tem cene za ekoloska Zivila vkljucujejo tudi vecje prispevke za
javno dobro, kot je na primer biotska raznovrstnost na ornem zemljiscu ali dobrobit Zivali. Glede na to bi lahko
z vkljucitvijo zunanjih dejavnikov (dejanskih stroskov) v vse proizvode podprli ekoloski kmetijski sektor.

4.9.3  EESO meni, da so zlasti tudi javni organi (lokalna, regionalna in nacionalna uprava) odgovorni, da so na tem
podro¢ju dober zgled in pri javnih narodilih (na primer za menze) vedji poudarek namenijo sezonskim in regionalnim
ekoloskim zivilom. Stevilna evropska mesta () (med njimi Kebenhavn, Dunaj in Niirnberg) na tem podrocju Ze izvajajo zelo
uspesne koncepte.

4.9.4  KrajSe prehranske verige in neposredno trzenje omogocajo oblikovanje ustreznih cen, tako za proizvajalce kot
potrosnike.

410 S Cedalje vegjim delezem zemljis¢ z ekoloskim kmetovanjem se bodo pojavljali tudi novi izzivi. V povezavi
z napredujo¢imi podnebnimi spremembami bi morali skrbno spremljati pojav $kodljivcev in bolezni rastlin. Potrebna so
zadostna sredstva za uporabne raziskave, da bi vzgojili sorte, primerne za ekolosko kmetovanje, ter razvili u¢inkovite
ukrepe za varstvo rastlin in inovativne resitve. Pri tem EESO poudarja, da je treba ohraniti prost dostop do sort in semen.

411  Pri prehrani Zivali se Ze nekaj let pojavljajo tezave z zadostno oskrbo z ekolosko pridelano beljakovinsko krmo in
esencialnimi aminokislinami (vitaminom B). Predvidena okrepitev raziskav alternativ na tem podro¢ju je nujna in jo izrecno
pozdravljamo.

() https:/[www.organic-cities.eu/
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412 Za kmete je obdobje preusmeritve poseben izziv, saj bodo v tem ¢asu imeli vi§je izdatke (npr. stroske nadzora,
ekoloska obratna sredstva v kmetijstvu), proizvodov pa $e ne bodo mogli trziti kot ekolosko blago. Drzave ¢lanice bi morale
v zvezi s tem predvideti ustrezne podporne ukrepe. Prouciti bi bilo treba, ali bi morda lahko uvedli tudi trg za ,prehodno

blago“ (med ekoloskimi in konvencionalnimi proizvodi).

V Bruslju, 22. septembra 2021

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Christa SCHWENG



C 517/120 Uradni list Evropske unije 22.12.2021

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta

o spremembi Uredbe (EU) 2020/2222 Evropskega parlamenta in Sveta v zvezi s Cezmejno

infrastrukturo, ki povezuje Unijo in ZdruZeno kraljestvo prek stalne povezave pod Rokavskim
prelivom

(COM(2021) 402 final — 2021/0228(COD))
(2021/C 517/19)

Zaprosili Svet Evropske unije, 15. 7. 2021
Evropski parlament, 13. 9. 2021
Pravna podlaga ¢len 91(1) in ¢len 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Pristojnost ztrokl?vna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko
ruzbo

Datum sprejetja mnenja na plenar- 22. 9. 2021
nem zasedanju

Plenarno zasedanje 3t. 563
Rezultat glasovanja

(za[proti/vzdrzani) 239/1/5

Odbor se v celoti strinja z vsebino predloga in nima nobenih pripomb, zato je na 563. plenarnem zasedanju 22. in
23. septembra 2021 (seja z dne 22. septembra) z 239 glasovi za, 1 glasom proti in 5 vzdrzanimi glasovi sklenil o tem
predlogu podati pozitivno mnenje.

V Bruslju, 22. septembra 2021

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Christa SCHWENG
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora - Predlog sklepa Sveta o stali$¢u, ki se v imenu
Evropske unije zastopa v regionalnem usmerjevalnem odboru prometne skupnosti v zvezi
s sprejetjem proracuna prometne skupnosti za leto 2022

(COM(2021) 479 final — 2021/0272 (NLE))
(2021/C 517/20)

Zaprosilo Svet Evropske unije, 25. 8. 2021

Pravna podlaga ¢len 218(9) Pogodbe o delovanju Evropske unije

Pristojnost strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko
druzbo

Datum sprejetja mnenja na plenar- 22. 9. 2021
nem zasedanju

Plenarno zasedanje $t. 563
Rezultat glasovanja

(za[protifvzdrzani) 238/0(7

Odbor se v celoti strinja z vsebino predloga in nima nobenih pripomb, zato je na 563. plenarnem zasedanju 22. in
23. septembra 2021 (seja z dne 22. septembra) z 238 glasovi za in 7 vzdrzanimi glasovi sklenil o tem predlogu podati
pozitivno mnenje.

V Bruslju, 22. septembra 2021

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Christa SCHWENG
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta
o nekaterih doloc¢bah za ribolov na obmod&ju Sporazuma GFCM (Generalne komisije za ribistvo
v Sredozemlju) (prenovitev)

(COM(2021) 434 final — 2021/0248 (COD))
(2021/C 517/21)

Zaprosili Evropski parlament, 13. 9. 2021

Svet, 3. 9. 2021
Pravna podlaga ¢len 43(2) in ¢len 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Pristojnost strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podezelja in okolje

Datum sprejetja mnenja na plenar- 22. 9. 2021
nem zasedanju

Plenarno zasedanje t. 563
Rezultat glasovanja

(za[proti/vzdrzani) 23512

Odbor se strinja z vsebino predloga in nima nobenih pripomb, zato je na 563. plenarnem zasedanju 22. in 23. septembra
2021 (seja z dne 22. septembra) z 235 glasovi za, 1 glasom proti in 2 vzdrzanima glasovoma sklenil o tem predlogu podati
pozitivno mnenje.

V Bruslju, 22. septembra 2021

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Christa SCHWENG



22.12.2021 Uradni list Evropske unije C517/123

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta
o spremembi Uredbe (EU) st. 1380/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. decembra 2013
glede omejitev dostopa do voda Unije

(COM(2021) 356 final — 2021/0176 (COD))
(2021/C 517/22)

Zaprosili Evropski parlament, 8. 7. 2021

Svet, 16. 7. 2021
Pravna podlaga ¢len 43(2) in ¢len 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Pristojnost strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podezelja in okolje

Datum sprejetja mnenja na plenar- 22. 9. 2021
nem zasedanju

Plenarno zasedanje t. 563
Rezultat glasovanja

(za[protifvzdrzani) 232/0/5
Odbor se strinja z vsebino predloga in nima nobenih pripomb, zato je na 563. plenarnem zasedanju 22. in 23. septembra
2021 (seja z dne 22. septembra) z 232 glasovi za in 5 vzdrzanimi glasovi sklenil o tem predlogu podati pozitivno mnenje.
V Bruslju, 22. septembra 2021

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Christa SCHWENG
















ISSN 1977-1045 (elektronska razlicica)
ISSN 1725-5244 (tiskana razlicica)

Urad za publikacije
Evropske unije
L-2985 Luxembourg
LUKSEMBURG




	Vsebina
	Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora – Vloga kohezijske politike pri odpravljanju neenakosti v novem programskem obdobju po krizi zaradi COVID-19 – dopolnjevanje in morebitno prekrivanje z mehanizmom za okrevanje in odpornost ter nacionalnimi načrti za okrevanje (mnenje na lastno pobudo)
	Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora – Zagotavljanje svobode in raznolikosti medijev v Evropi (mnenje na lastno pobudo)
	Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora – Nujni ukrepi za podporo zaposlovanju in dohodkom med pandemijo (mnenje na lastno pobudo)
	Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora – Ključni elementi trajnostnega kakovostnega dela med okrevanjem in po njem (raziskovalno mnenje na zaprosilo slovenskega predsedstva)
	PRILOGA

	Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora – Na poti k pravični verigi preskrbe s hrano (raziskovalno mnenje)
	Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora – Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij – Boljše pravno urejanje: združujemo moči za pripravo boljše zakonodaje (COM(2021) 219 final)
	Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora – Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Direktive 2013/34/EU, Direktive 2004/109/ES, Direktive 2006/43/ES in Uredbe (EU) št. 537/2014 glede poročanja podjetij o trajnostnosti (COM(2021) 189 final – 2021/104 (COD))
	Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora – Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij – Spodbujanje evropskega pristopa k umetni inteligenci (COM(2021) 205 final)
	Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora – Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o določitvi harmoniziranih pravil o umetni inteligenci (akt o umetni inteligenci) in spremembi nekaterih zakonodajnih aktov Unije (COM(2021) 206 final – 2021/106 (COD))
	Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora – Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o strojih in strojni opremi (COM(2021) 202 final – 2021/0105 (COD))
	Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora – Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij – Taksonomija EU, poročanje podjetij glede trajnostnosti, preference glede trajnostnosti in fiduciarne obveznosti: usmerjanje financiranja v evropski zeleni dogovor (COM(2021) 188 final)
	Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora – Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij – Strategija EU za boj proti trgovini z ljudmi (2021–2025) (COM(2021) 171 final)
	Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora – Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu – Strategija EU za prostovoljno vračanje in reintegracijo (COM(2021) 120 final)
	Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora – Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o strategiji EU za boj proti organiziranemu kriminalu za obdobje 2021–2025 (COM(2021) 170 final)
	Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora – Predlog sklepa Sveta o smernicah za politike zaposlovanja držav članic (COM(2021) 282 final – 2021/0137 (NLE))
	Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora – Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij – Strateške smernice za bolj trajnostno in konkurenčno akvakulturo EU za obdobje 2021–2030 (COM(2021) 236 final)
	Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora – Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o novem pristopu za trajnostno modro gospodarstvo v EU – Preobrazba modrega gospodarstva EU za trajnostno prihodnost (COM(2021) 240 final)
	Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora – Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o akcijskem načrtu za razvoj ekološke pridelave (COM(2021) 141 final)
	Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora – Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe (EU) 2020/2222 Evropskega parlamenta in Sveta v zvezi s čezmejno infrastrukturo, ki povezuje Unijo in Združeno kraljestvo prek stalne povezave pod Rokavskim prelivom (COM(2021) 402 final – 2021/0228(COD))
	Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora – Predlog sklepa Sveta o stališču, ki se v imenu Evropske unije zastopa v regionalnem usmerjevalnem odboru prometne skupnosti v zvezi s sprejetjem proračuna prometne skupnosti za leto 2022 (COM(2021) 479 final – 2021/0272 (NLE))
	Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora – Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o nekaterih določbah za ribolov na območju Sporazuma GFCM (Generalne komisije za ribištvo v Sredozemlju) (prenovitev) (COM(2021) 434 final – 2021/0248 (COD))
	Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora – Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe (EU) št. 1380/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. decembra 2013 glede omejitev dostopa do voda Unije (COM(2021) 356 final – 2021/0176 (COD))

