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Begiran om forhandsavgorande framstilld av FGvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg (Ungern)
den 3 januari 2017 - Sporting Odds Limited mot Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozponti Irdnyitdsa

(Mal C-3/17)
(2017/C 112/25)
Rattegdngssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: Sporting Odds Limited

Motpart: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozponti Irdnyitdsa

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 56 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (nedan kallat FEUF), forbudet mot diskriminering och
kravet att medlemsstaterna ska begrinsa hasardspelsverksamhet pa ett sammanhingande och systematiskt sitt — ett
mal som medlemsstaten framst motiverar med att den vill bekdmpa spelberoende och skydda konsumenterna — tolkas
sd att statens nationella monopol pa onlinebaserad och landbaserad sportvadhdllning och vadhallning péd hastar, dr
oforenligt med dessa bestimmelser, om de privata tjansteleverantorerna i den medlemsstaten i Gvrigt, efter den
omorganisation av marknaden som genomforts dir, fir anordna andra onlinebaserade och landbaserade hasardspel
(kasinospel, kortspel, spelautomater, kasinospel online, kortspel online), vid landbaserade kasinon som erhallit
koncessioner, vilka i sin tur medfor en betydande risk for spelberoende?

2) Ska artikel 56 FEUF, férbudet mot diskriminering och kravet att medlemsstaterna ska begrinsa hasardspelsverksamhet
pa ett sammanhingande och systematiskt sitt, tolkas sa att den artikeln och det kravet dsidositts om det slés fast att
omorganiseringen av marknadens utformning i den medlemsstaten, som motiverats med att man vill bekimpa
spelberoende och skydda konsumenterna, i sjilva verket far till foljd att eller tar sig uttryck i en successiv 6kning av
antalet kasinon, den arliga skatten pd hasardspel vid kasinon, statens budgeterade inkomster fran koncessionsavgifter
for kasinon, den mingd spelmarker som spelarna koper samt det penningbelopp som krivs for att fa ritt att spela pa
spelautomater?

3) Ska artikel 56 FEUF, forbudet mot diskriminering och kravet att medlemsstaterna ska begrinsa hasardspelsverksamhet
pa ett ssmmanhingande och systematiskt sitt, tolkas sd att den artikeln och det kravet asidositts om det slds fast att
inférandet av ett statligt nationellt monopol och méjligheten for privata tjinsteleverantorer att med tillstdnd anordna
hasardspel, vilka frimst motiveras med att man vill bekdmpa spelberoende och skydda konsumenterna, dessutom inom
ramen for den ekonomiska politiken har som mal att f dkade nettoinkomster fran spel och uppnd en ovanligt hog
avkastningsniva pd kasinomarknaden pd kortast mojliga tid, i syfte att finansiera andra offentliga utgifter och statliga
allmdnnyttiga tjanster?

4)  Ska artikel 56 FEUF, forbudet mot diskriminering och kravet att medlemsstaterna ska begrinsa hasardspelsverksamhet
pd ett sammanhdngande och systematiskt sitt, tolkas sd att den artikeln och det kravet dsidositts och
tjansteleverantorer pa ett omotiverat sitt behandlas olika, om det slas fast att medlemsstaten, med dberopande av
samma hinsyn till allmin ordning, forbehaller det statliga nationella monopolet vissa onlinebaserade hasardspels-
tjnster samtidigt som den tilldter tillgdng till andra hasardspelstjanster genom att tilldela ett vixande antal
koncessioner?
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5) Ska artikel 56 FEUF och forbudet mot diskriminering tolkas sd att de utgor hinder for att endast tjansteleverantorer
som forfogar over landbaserade kasinon (med koncession) pd ungerskt territorium kan erhélla tillstind for att
tillhandahalla onlinebaserade kasinospel, vilket far till foljd att tjansteleverantorer som inte forfogar 6ver ett landbaserat
kasino pd ungerskt territorium (ddribland tjdnsteleverantorer som forfogar 6ver ett landbaserat kasino i en annan
medlemsstat) inte kan fa tillstdnd for att tillhandahélla onlinebaserade kasinospel?

6) Ska artikel 56 FEUF och forbudet mot diskriminering tolkas sd att de utgor hinder for att medlemsstaten, genom att
eventuellt inleda ett anbudsforfarande for tilldelning av koncessioner for landbaserade kasinon och genom att ge
mojlighet for en hasardspelsaktor vars tillforlitlighet har styrkts att limna ett anbud for att tilldelas en koncession for
ett landbaserat kasino, sikerstiller att det finns en teoretisk mojlighet for varje tjdnsteleverantor som uppfyller de
lagstadgade kraven — dven en leverantor som ir etablerad i en annan medlemsstat — att tilldelas koncessionen for att
driva ett landbaserat kasino och, nir den vil tilldelats, erhilla tillstdind for att driva ett onlinekasino, men dir
medlemsstaten i friga i sjilva verket inte inleder néagot offentligt och oppet anbudsforfarande for att tilldela
koncessioner och tjdnsteleverantoren i praktiken inte heller har ndgon mojlighet att limna ett anbud, och
myndigheterna i medlemsstaten trots detta sldr fast att tjdnsteleverantoren har handlat rittsstridigt genom att denne har
tillhandahallit tjdnsten utan tillstdind och ddrfor dlagger denne en administrativ pafoljd?

7) Ska artikel 56 FEUF, forbudet mot diskriminering och kravet att tillstdndsforfarandet ska vara 6ppet, objektivt och
offentligt, tolkas s att de utgor hinder for att medlemsstaten utformar ett system for tilldelning av koncessioner for
vissa hasardspelstjanster samtidigt som det organ som fattar beslut om koncessionerna i stillet for att inleda ett
anbudsforfarande for att tilldela koncessionerna, fir ingd avtal om koncession med vissa personer som anses vara
hasardspelsaktorer vars tillforlitlighet har styrkts, i stillet for att inleda ett anbudsforfarande och ge alla
tjansteleverantorer mojlighet att delta i detta forfarande pa lika villkor?

8) Om fraga 7 ska besvaras nekande och det far foreskrivas flera olika forfaranden i medlemsstaten i frdga for att tilldela
samma koncession, ska medlemsstaten dé, med tillimpning av artikel 56 FEUF, sikerstilla att dessa forfaranden ar
likvirdiga for att unionens bestimmelser om grundliggande friheter ska fa dndamaélsenlig verkan, med beaktande av
kravet att tillstandsforfarandet ska vara 6ppet, objektivt och offentligt och av kravet péd likabehandling?

9) Paverkar det svaret pa frigorna 6-8 om det inte i ndgot av fallen sikerstills ndigon domstolsprovning av eller nigot
annat effektivt rattsmedel mot beslutet att tilldela koncessionen?

10

=

Ska artikel 56 FEUF, lojalitetsklausulen i artikel 4.3 i fordraget om Europeiska unionen (nedan kallat FEU) och
medlemsstaternas institutionella och processuella autonomi, jimforda med artiklarna 47 och 48 i stadgan om de
grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan), samt rdtten att fd tillgdng till effektiva mekanismer for
domstolsprovning och ritten till forsvar som foreskrivs i dessa bestimmelser, tolkas sd att nir de unionsrittsliga krav
som foljer av domstolens praxis provas, liksom nodviandigheten av och proportionaliteten hos den begrinsning som
medlemsstaten i frdga har infort, fir den nationella domstol som provar tvisten pa eget initiativ besluta om och
genomfora provningen och bevisupptagningen, dven om medlemsstatens nationella processrattsliga lagstiftning inte
foreskriver en sddan befogenhet?

11

—

Ska artikel 56 FEUF, jamford med artiklarna 47 och 48 i stadgan, samt ritten att rdtten att fd tillgdng till effektiva
mekanismer for domstolsprovning och ritten till forsvar som foreskrivs i dessa bestimmelser, tolkas sd att nir de
unionsrittsliga krav som foljer av domstolens praxis provas, liksom nodvindigheten av och proportionaliteten hos den
begriansning som medlemsstaten i frdga har infort, fir den nationella domstol som prévar tvisten inte ligga
bevisbordan pa de tjansteleverantorer som berdrs av begransningen, utan att det i stéllet ankommer pd medlemsstaten —
och nidrmare bestdmt pd den statliga myndighet som meddelat det beslut som angripits i tvisten — att motivera och
styrka att det dr forenligt med unionsritten, liksom nodvindigheten av och proportionaliteten hos den nationella
lagstiftningen, vilket, om s inte sker, i sig ger upphov till att den nationella lagstiftningen asidositter unionsritten?
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12) Ska artikel 56 FEUF, mot bakgrund av ritten till ett rattvist forfarande enligt artikel 41.1, ratten att bli hord enligt
artikel 41.2 a och motiveringsskyldigheten enligt artikel 41.2 c i stadgan, samt lojalitetsklausulen i artikel 4.3 FEU och
medlemsstaternas institutionella och processuella autonomi, tolkas s att dessa krav inte dr uppfyllda om den behoriga
myndigheten i medlemsstaten inte underrittar hasardspelsaktoren om att det administrativa pafoljdsforfarandet har
inletts i enlighet med den nationella lagstiftningen och inte heller senare under det administrativa forfarandets gdng
inhdmtar aktorens synpunkter om huruvida medlemsstatens lagstiftning 4r forenlig med unionsritten och i
motiveringen till beslutet inte i detalj redogor for denna forenlighet och de bevis som ligger till grund for den, samtidigt
som den i ett forfarande i en enda instans dldgger en péfoljd som betecknas som administrativ i den nationella
lagstiftningen?

13

=

Ar, mot bakgrund av vad som foreskrivs i artikel 56 FEUF, artikel 41.1 och 41.2 a och ¢ i stadgan och artiklarna 47 och
48 i stadgan, samt ratten att fa tillgang till effektiva mekanismer for domstolsprovning och ritten till forsvar som
foreskrivs i dessa bestimmelser, de krav uppfyllda som foreskrivs i nimnda artiklar om spelaktoren forst vid den
nationella domstolen, och endast dir, kan ifragasitta om den nationella lagstiftningen ér forenlig med unionsritten?

14

=

Kan artikel 56 FEUF och medlemsstaternas skyldighet att motivera inskrankningen i friheten att tillhandahalla tjanster
tolkas sa att medlemsstaten inte har uppfyllt denna skyldighet om den relevanta konsekvensbedomning som ligger till
grund f6r de mal som grundas pé hinsyn till allmédn ordning som motiverar inskrankningen, varken vid tidpunkten for
beslutet om inskrankningen eller vid tidpunkten for prévningen, var eller 4r tillgdnglig?

15

~

Kan, mot bakgrund av den ram som foreskrivs i lagen for att faststilla det administrativa pafoljdsbelopp som far
dldggas, arten av den verksamhet som bestraffas med péfoljden och i synnerhet den mén i vilken verksamheten
paverkar den allmidnna ordningen och sikerheten samt det repressiva syftet med péfoljden, den administrativa
pafoljden i fraga anses vara av “straffrittslig karaktdr” i enlighet med artiklarna 47 och 48 i stadgan? Paverkar denna
omstindighet svaret pd fragorna 11-14?

16

=

Mot bakgrund av svaren pd de foregdende frdgorna, ska artikel 56 FEUF tolkas sd att om den domstol som prévar
tvisten slar fast att lagstiftningen och dess tillimpning ar rattsstridig, ska den dven sla fast att den pafoljd som bygger pa
den nationella lagstiftning som inte iakttar artikel 56 FEUF dr oforenlig med unionsratten?

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Amtsgericht Aue, Zweigstelle Stollberg (Tyskland) den
10 januari 2017 — Thomas Hiibner mot LVM Lebensversicherungs AG

(Mal C-11/17)
(2017/C 112/26)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Aue, Zweigstelle Stollberg

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: Thomas Hiibner

Svarande: LVM Lebensversicherungs AG

Tolkningsfragor

1. Ska bilaga I punkt A till radets direktiv 92/96/EEG av den 10 november 1992 () [jamford med] artikel 15.1 tredje
stycket [i direktiv 90/619/EEG] (’) tolkas s4, att en forsikringstagare under hela den tid under vilken han gor
inbetalningar till en liv-eller pensionsforsikring har ritt att siga upp forsikringen nir han pd grund av bristande
kinnedom om denna ritt, pd grund felaktig information fran liv- eller pensionsforsikringsforetaget, under flera dr gjort
inbetalningar i enlighet med forsikringsavtalet?



