8.2.2021 Europeiska unionens officiella tidning C 44/17

3) Ska artiklarna 2 och 4.2 jimforda med artikel 19.1 andra stycket FEU och principen om ritt till domstolsprovning tolkas
pa foljande sitt:

a) Den nationella domstolen ar skyldig att underldta att tillimpa forbudet mot “ifrdgasittande av domstolarnas
behorighet” och mot "domstolarnas faststillande eller bedomning av huruvida en utnimning av en domare eller den
dirav foljande domarbefogenhet ar lagenlig”, sdsom det forbud som foreskrivs i artikel 29.2 och 29.3 i lagen av den
8 december 2017 om Hogsta domstolen, eftersom unionens respekterande av medlemsstaternas konstitutionella
identitet inte ger den nationella lagstiftaren befogenhet att anta l6sningar som strider mot unionens grundldggande
vidrderingar och principer?

=

En medlemsstats konstitutionella identitet far inte innebéra att rétten till domstolsprovning av en oavhingig domstol
som inrittats enligt lag undanrdjs till f6ljd av att det tillsdttningsfrfarande som foregick utndmningsbeslutet var
behiftat med sddana felaktigheter som beskrivs i tolkningsfrdgorna i mélen C-487/19 och C-508/19 och till f6ljd av
att ndgon foregdende domstolskontroll av tillsdttningsforfarandet — avsiktligt och pé ett sitt som uppenbart strider
mot den nationella konstitutionen — inte genomférdes?

=

Ska artiklarna 2 och 4.2 jamf6rda med artikel19.1 andra stycket FEU samt principen om ritt till domstolsprovning och
artikel 267 FEUF tolkas sa, att innehallet i en medlemsstats konstitutionella identitet i friga om ritten till
domstolsprovning endast kan faststillas med bindande verkan f6r en domstol som domer i sista instans i en medlemsstat
inom ramen for en dialog mellan EU-domstolen och den domstolen eller andra nationella domstolar (exempelvis
forfattningsdomstolen) genom forfarandet for forhandsavgorande?

U1
~

Ska artikel 19 FEU, jamford med artikel 267 FEUF, och den allminna rttsprincipen om ritten till domstolsprévning av
en domstol som inréttas enligt lag, tolkas s, att en domstol i sista instans i en medlemsstat ska avsld en begdran om
overforing av handlingarna i ett mal i vilket en tolkningsfrdga redan har hanskjutits till EU-domstolen, nir en siddan
begdran om Gverforing har framstillts av en person som utsetts till domare enligt nationell lagstiftning och under
omstindigheter som medfor att en domstol inrdttas som inte uppfyller kraven pa opartiskhet och oavhingighet och som
inte utgdr en domstol som har inrdttats enligt lag, utan att det forfarande som det hinvisas till i tolkningsfrdgan i mal
C-508/19 eller i EU-domstolens dom av den 19 november 2019 i malen C-585/18, C-624/18 och C-625/18, AK m.fl,,
forst maste ha slutforts?
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Tolkningsfragor

1) Ska artikel 279 FEUF och artikel 160.2 i domstolens rdttegangsregler, jamforda med artiklarna 4.3 och 19.1 FEU samt
punkt 1 forsta och andra strecksatsen i domstolens beslut av den 8 april 2020 i mal C-791/19 R, kommissionen mot
Republiken Polen, forstds s, att en begdran som framstallts av ordféranden for avdelningen for disciplindra mal vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen) om 6verforing till ndimnda avdelning av handlingarna i ett mél angdende faststdllandet av
att det inte foreligger nagot anstillningsforhéllande for en domare vid Hogsta domstolen, ska avslds, eftersom begdran
gjorts av en enhet som, i avvaktan pd utgdngen i mal C-791/19 R, inte fir vidta ndgon dtgird pa grund av att artikel 3
led 5, artikel 27 och artikel 73.1 i lag av den 8 december 2017 om Hogsta domstolen (konsoliderad version: Dz. U.
2019, position 825, i dess dndrade lydelse) tillsvidare inte far tillimpas?
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2) Ska artikel 19.1 andra stycket FEU jamf6rd med artikel 2 och artikel 4.3 FEU och ritten till domstolsprévning tolkas sd,
att en nationell domstol som har att prova huruvida det inte foreligger nigot anstallningsforhéllande for en domare i en
nationell domstol pa grund av allvarliga brister i utnimningsforfarandet, ar skyldig att besluta om en interimistisk dtgard
och forbjuda svaranden i ett sddant mal att delta i provningen av alla andra mél som omfattas av unionsritten, vid
dventyr av att handlingar eller beslut som den domstolen meddelar forlorar sin verkan, samt ldgga andra organ att avstd
fran att tilldela en sddan svarande mal eller att utesluta vederborande fran deltagande i domande sammansittningar?

3) Ska artiklarna 2 och 4.2 jimforda med artikel 19.1 andra stycket FEU och principen om ritt till domstolsprovning tolkas
pa foljande sitt:

a) Den nationella domstolen dr skyldig att underlata att tillimpa forbudet mot “ifrdgasittande av domstolarnas
behorighet” och mot "domstolarnas faststillande eller bedomning av huruvida en utndmning av en domare eller den
dirav foljande domarbefogenhet ar lagenlig”, sdsom det forbud som foreskrivs i artikel 29.2 och 29.3 i lagen av den
8 december 2017 om Hogsta domstolen, eftersom unionens respekterande av medlemsstaternas konstitutionella
identitet inte ger den nationella lagstiftaren befogenhet att anta l6sningar som strider mot unionens grundldggande
vérderingar och principer?

b) En medlemsstats konstitutionella identitet far inte innebara att ritten till domstolsprévning av en oavhingig domstol
som inrittats enligt lag undanrdjs till foljd av att det tillsdttningsférfarande som foregick utndmningsbeslutet var
behiftat med sddana felaktigheter som beskrivs i tolkningsfrdgorna i médlen C-487/19 och C-508/19 och till foljd av
att ndgon foregdende domstolskontroll av tillsattningsforfarandet — avsiktligt och pé ett sitt som uppenbart strider
mot den nationella konstitutionen — inte genomférdes?

4) Ska artiklarna 2 och 4.2 jimforda med artikel 19 FEU samt principen om ritt till domstolsprévning och artikel 267
FEUF tolkas s, att innehdllet i en medlemsstats konstitutionella identitet i friga om ritten till domstolsprovning endast
kan faststdllas med bindande verkan for en domstol som domer i sista instans i en medlemsstat inom ramen for en
dialog mellan EU-domstolen och den domstolen eller andra nationella domstolar (exempelvis forfattningsdomstolen)
genom forfarandet for férhandsavgorande?
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Ska artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford med artikel 267 FEUF, och den allminna rittsprincipen om ritten till
domstolsprévning av en domstol som inrittas enligt lag, tolkas sd, att en domstol i sista instans i en medlemsstat ska
avsld en begiran om overforing av handlingarna i ett mal i vilket en tolkningsfriga redan har hanskjutits till
EU-domstolen, nir en sddan begiran om 6verforing har framstillts av en person som utsetts till domare enligt nationell
lagstiftning och under omstidndigheter som medfor att en domstol inrdttas som inte uppfyller kraven pé opartiskhet och
oavhingighet och som inte utgér en domstol som har inrittats enligt lag, utan att det forfarande som det hanvisas till i
tolkningsfragan i mal C-508/19 eller i EU-domstolens dom av den 19 november 2019 i mélen C-585/18, C-624/18 och
C-625/18, AK m.fl,, forst méste ha slutforts?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Sad Najwyzszy (Polen) den 2 oktober 2020 — T. M. mot
T.D,M.D,P.K, J. L, M. L, O. N, G. Z,, A. S., Skarb Panstwa — Sad Najwyzszy
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