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Om s dr fallet, ska artiklarna 6.1, 3 led 10 och 3 led 11 i Reach-forordningen tolkas sd, att registreringsplikten under
sddana omstindigheter avilar den person som har kopt dmnet direkt utanfor unionen och deklarerar detta (utan att forst
fysiskt ha fort in dmnet i unionens tullomrade), 4ven om dmnet redan har registrerats av det foretag utanfor unionen
som tidigare fysiskt forde in dmnet i unionens tullomrade?

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1907/2006 av den 18 december 2006 om registrering, utvirdering, godkdnnande
och begrinsning av kemikalier (Reach), inrdttande av en europeisk kemikaliemyndighet, dndring av direktiv 1999/45/EG och
upphdvande av ridets forordning (EEG) nr 793/93 och kommissionens férordning (EG) nr 1488/94 samt radets direktiv 76/769/EEG
och kommissionens direktiv 91/155/EEG, 93/67/EEG, 93/105/EG och 2000/21/EG (EUT L 396, 2006, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Sad Najwyzszy (Polen) den 19 oktober 2022
(Mal C-658/22)
(2023/C 35/36)
Rittegangssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Najwyzszy

Tolkningsfragor

1) Ska artiklarna 2, 6.1, 6.3, samt artikel 19.1 andra stycket i fordraget om Europeiska unionen (FEU), jamférd med

artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (stadgan) och artikel 267 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt (FEUF) tolkas sd, att nir en medlemsstats domstol i sista instans (Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen, Polen)) har en domande sammansittning som bestdr av personer som utndamnts till domare i strid
mot grundliggande bestimmelser i medlemsstatens lagstiftning om utndmning av domare i Hogsta domstolen, utgor
denna domstol inte dr en oavhingig och opartisk domstol som har inrittats enligt lag och som sikerstaller ett effektivt
domstolsskydd for enskilda inom de omrdden som omfattas av unionsrétten, nar nimnda asidosittande bestdr i foljande:

a) Republiken Polens president tillkinnager lediga domartjinster i Hogsta domstolen utan foregdende kontrasignering
av premidrministern;

b) nomineringsforfarandet genomfors av ett nationellt organ (Krajowej Rady Sadownictwa, nedan kallad Nationella
domstolsrddet) utan hinsyn till principen om insyn och rittvisa, och som — med beaktande av de omstindigheter
som beror ridets inrdttande (i den del som ror domarna) och dess funktionssitt — inte uppfyller kraven for att anses
vara ett konstitutionellt organ som ska virna domstolarnas oberoende och domarnas oavhingighet;

¢) Republiken Polens president utnimner domare i Hogsta domstolen, trots att Nationella domstolsradets beslut att
foresla vederborande utndmningar dessférinnan 6verklagats till den behériga nationella domstolen (Naczelny Sad
Administracyjny, nedan kallad Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen). Hogsta forvaltningsdomstolen skot upp
verkstilligheten av beslutet i enlighet med nationell ratt och pa grundval av att 6verklagandeforfarandet inte avslutats.
Beslutet ansdgs vara rattsstridigt av Hogsta forvaltningsdomstolen, som darefter slutgiltigt upphdvde det, vilket
innebar att genom denna rdttsakt frintogs utnimningen till en tjdnst som domare vid Hogsta domstolen den
nodvindiga rattsliga grunden enligt artikel 179 i Republiken Polens konstitution i form av en ansokan till Nationella
domstolsrddet om utnidmning till en tjdnst som domare?
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2) Ska artiklarna 2, 6.1 och 6.3 samt artikel 19.1 andra stycket FEU, jimford med artikel 47 i fordraget och artikel 267
FEUF tolkas sd, att de hindrar tillimpningen av nationella bestimmelser sdsom artiklarna 29.2 och 29.3, 26.3, 72.1,
72.2 och 72.3 ilag av den 8 december 2017 om Hogsta domstolen (konsoliderad text: Dz.U. av dr 2021, artikel 154),
med hinsyn till att de nationella bestimmelserna medfor forbud mot Hogsta domstolen att, vid dventyr av
disciplinpafoljd i form av avsittning, faststilla eller bedoma lagenligheten av utnimningen av domare eller dirav f6ljande
domarbefogenheter, eller att utvdrdera begiran om uteslutning av domare enligt dessa grunder, under forutsittning att
forbudet skulle omfattas av unionens skyldighet att respektera medlemsstaternas konstitutionella identitet?

)
~

Ska artiklarna 2, 4.2 och 4.3, jimford med artikel 19 FEU och artikel 267 FEUF tolkas sd, att en dom frin en
medlemsstats konstitutionsdomstol (Trybunal Konstytucyjny, nedan kallad Konstitutionsdomstolen, Polen), varigenom
ett domstolsavgorande frin medlemsstatens domstol i sista instans (Hogsta domstolen) anses vara oférenlig med
Republiken Polens konstitution, inte utgdr hinder for en bedomning av domstolens oavhingighet och oberoende samt
provning av fragan huruvida domstolen har inrattats enligt lag i den mening som avses i unionsratten, varvid det ska
beaktas att syftet med Hogsta domstolens dom var att folja EU-domstolens dom om att Republiken Polens konstitution
jamte tillimpliga bestimmelser (den nationella lagstiftningen) inte berdttigar Konstitutionsdomstolen att prova
domstolsavgoranden, inbegripet beslut om bristande Overensstimmelse med lagar som antagits pd grundval av
artikel 83 i lag av den 8 december 2017 om Hogsta domstolen (konsoliderad text: Dz.U. av ar 2021, artikel 154), samt
att Konstitutionsdomstolen pd grund av sin nuvarande sammansattning inte dr en domstol som har inréttats enligt lag i
den mening som avses i artikel 6.1 i konventionen om skydd for de manskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna (Dz.U. av dr 1993, nr 61, artikel 284, i dess dndrade lydelse)?

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Landgericht Berlin (Tyskland) den 24 oktober 2022 -
Strafverfahren mot M.N.

(Mil C-670/22)
(2023/C 35[37)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Berlin

Part i det nationella mélet

Klagande: M.N.

Tolkningsfragor

1. Betriffande tolkningen av begreppet utfirdande myndighet i den mening som avses i artikel 6.1 jamford med artikel 2 ¢ i
direktiv 2014/41 (!):

a) Maste en domstol fatta beslut om en europeisk utredningsorder (nedan kallad utredningsorder) som utfirdas i syfte
att inhdmta bevis som den verkstillande staten (i detta fall Frankrike) redan har i sin besittning, nir det skulle kravas
ett beslut av en domstol enligt den nationella lagstiftningen i den utfirdande staten (i detta fall Tyskland) om
motsvarande inhdmtning av bevis skulle genomforas i ett liknande inhemskt drende?

b) I andra hand: Giller detta i vart fall om den verkstillande staten har genomfort de berdrda &tgirderna for
bevisinhdmtning pa den utfirdande statens territorium i syfte att darefter oversinda de inhimtade uppgifterna till
intresserade utredande myndigheter i den utfirdande staten i brottsbekimpningssyfte?
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