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Tolkningsfragor

1) Ska begreppet genomsnittskonsument i direktiv. 2005/29/EG ('), som avser en normalt informerad samt skiligen
uppmirksam och upplyst konsument — med hénsyn till att det ar luddigt och vagt — hellre formuleras mot bakgrund av
basta tillgingliga kunskap och erfarenhet och f6ljaktligen inte enbart hinvisa till det klassiska begreppet homo
oeconomicus utan dven till nya r6n om de allra senaste teorierna om begransad rationalitet, vilka har visat att personer
ofta agerar utan att inhdmta nodvandig information och ddrmed fattar "irrationella” beslut jamfort med de beslut som en
hypotetiskt uppmaérksam och upplyst person annars skulle ha fattat, med den foljden att de nya rénen medfér ett behov
av en hogre konsumentskyddsniva om det finns risk for kognitiv péverkan vilket allt oftare ar fallet i den moderna
marknadsdynamiken?

2) Kan en affirsmetod i sig anses vara aggressiv ndr ett val, pd grund av det sammanhang i vilket information presenteras
(framing), kan framstd som patvingat och utan alternativ mot bakgrund av artikel 6.1 i direktivet, enligt vilken en
affirsmetod ska anses vara vilseledande om den pé ndgot sitt, "dven genom den allminna utformningen” vilseleder eller
sannolikt kommer att vilseleda genomsnittskonsumenten?

3) Ger direktivet om otillborliga affirsmetoder den nationella konkurrens- och marknadsmyndigheten (ndr det har
konstaterats foreligga en risk for psykologisk paverkan vad giller 1) det ekonomiska trangmaél som en person som
ansoker om 1dn normalt befinner sig i, 2) komplexiteten hos de avtal som konsumenten ombes underteckna, 3)
samtidigheten med avseende pd kombinationserbjudandet och 4) de korta tidsramar som ges for att underteckna
erbjudandet) befogenhet att gora ett avsteg frn principen om att forsikringsprodukter och finansiella produkter som
inte har ndgon koppling till varandra fir siljas tillsammans och foreskriva ett tidsspann pd sju dagar mellan
undertecknandet av de bdda avtalen?

>

Utgor direktiv (EU) 2016/97 (), sdrskilt artikel 24.3 — mot bakgrund av ovanndmnda befogenhet att bekdmpa aggressiva
affirsmetoder — hinder for att den nationella konkurrens- och marknadsmyndigheten fattar ett beslut pa grundval av
artiklarna 2 d, 2 j, 4, 8 och 9 i direktiv 2005/29/EG och den nationella genomforandelagstiftningen efter det att en
laneansokan — i samband med korsforsiljning av en finansiell produkt och en forsakringsprodukt som inte har ndgon
koppling till den forstndimnda produkten — avslagits av ett bolag inom investeringstjanster som végrat att ge
konsumenten en angerperiod (spatium deliberandi) pd sju dagar mellan formuleringen av kombinationserbjudandet och
undertecknandet av forsikringsavtalet, ndr det finns risk for att konsumenten péverkas av omstindigheterna i det
konkreta fallet (vilket dven kan hirledas ur komplexiteten hos den dokumentation som ska gds igenom)?

5) Kan den omstidndigheten att forsiljning av en finansiell produkt tillsammans med en forsidkringsprodukt i sig anses
utgora en aggressiv affirsmetod resultera i en otillaten regleringsrittsakt och medfora att naringsidkaren (och inte den
nationella konkurrens- och marknadsmyndigheten, vilket borde vara fallet) har bevisbordan (vilken 4r svér att uppfylla)
for att det inte ror sig om en aggressiv affirsmetod i strid med direktiv 2005/29/EG (inte minst eftersom
medlemsstaterna enligt det nimnda direktivet inte fir anta stringare regler in dem som foreskrivs i direktivet, inte ens
for att uppnd en hogre konsumentskyddsnivd) eller foreligger tvirtom inte denna omvinda bevisborda, forutsatt att det
mot bakgrund av objektiva faktorer konstateras att en konsument som har ett lanebehov 16per en konkret risk att
paverkas vid ett kombinationserbjudande av komplex karaktar?”

(') Europaparlamentets och rddets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga affirsmetoder som tillimpas av
ndringsidkare gentemot konsumenter pa den inre marknaden och om andring av radets direktiv 84/450/EEG och Europa-
parlamentets och radets direktiv 97/7/EG, 98/27[/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 2006/2004 (direktiv om otillborliga affirsmetoder) (EUT L 149, 2005, s. 22).

() Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2016/97 av den 20 januari 2016 om forsikringsdistribution (EUT L 26, 2016, s. 19).
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Parter i det nationella mélet

Klagande: Ente Cambiano Societa cooperativa per azioni

Motpart: Agenzia delle Entrate

Tolkningsfriga

Utgor artikel 63 och foljande artiklar samt artiklarna 101, 102, 120 och 173 FEUF hinder for en nationell bestimmelse
sasom artikel 2.3-ter och 2.3-quater i lagdekret nr 18 av den 14 februari 2016, omvandlat, med dndringar, genom lag nr 49
av den 8 april 2016, i den lydelse som var tillimplig i tiden (ratione temporis), dar det anges att kooperativa banker som den
31 december 2015 hade nettotillgingar pd 6ver 200 miljoner euro maste betala ett belopp pa motsvarande 20 procent av
nettotillgdngarnas virde per den 31 december 2015 for att de, i stéllet for att ansluta sig till en kooperativ bankkoncern, ska
ha ritt att 6verfora bankverksamheten till ett aktiebolag, dven ett nybildat sddant, med tillstdnd att bedriva bankverksambhet,
genom att dndra sina stadgar for att utesluta bedrivande av bankverksamhet och samtidigt bibehélla de klausuler om
omsesidighet som avses i artikel 2514 i civillagen, genom att tillforsikra aktiedgarna dndamalsenliga tjanster for att
bibehélla relationen med det overtagande aktiebolaget, utbildning i och information om sparande samt frimjande av
stodprogram?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Verwaltungsgericht Diisseldorf (Tyskland) den
8 november 2022 - S.0. mot Stadt Duisburg
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Parter i det nationella mélet

Klagande: S.0.

Motpart: Stadt Duisburg

Tolkningsfragor

1) Utgor artikel 20 FEUF hinder mot en bestimmelse enligt vilken en person som frivilligt forvirvat ett (icke-privilegierat)
medborgarskap i ett tredjeland enligt lag forlorar medlemsstatens medborgarskap och sdledes unionsmedborgarskapet,
om en individuell beddmning av de foljder som forlusten av medborgarskapet har endast genomfors om den berorda
utlindska medborgaren forst har limnat in en ansokan om tillstdnd att bibehalla medborgarskap och denna ansékan
besvaras jakande innan det utlindska medborgarskapet forvirvas?

2) Om svaret pa fraga 1 4r nekande: Ska artikel 20 FEUF besvaras sd, att det i forfarandet om tillstand att bibehélla
medborgarskap inte far uppstillas nagra villkor som i princip innebdr att det inte gors ndgon bedomning av den berorda
personens och dennes familjs individuella situation i friga om de folider som forlusten av stillningen som
unionsmedborgare medfor, eller att denna bedémning forlorar sin betydelse pd grund av andra faktorer?
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