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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (deveti senat)

z dne 4. junija 2015*

3 »Predhodno odlocanje — Direktiva 2000/13/ES — Oznacevanje in oglasevanje zivil —

Clena 2(1)(a)(i) in 3(1), tocka 2 — Oznacevanje, ki bi lahko kupca zavedlo v zvezi s sestavo zivil —
Seznam sestavin — Uporaba navedbe ,malinovo-vaniljeva pustolovscina® ter slik malin in cvetov vanilje
na embalazi sadnega c¢aja, ki teh sestavin ne vsebuje”

V zadevi C-195/14,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Bundesgerichtshof (Nemcija) z odlocbo z dne 26. februarja 2014, ki je prispela na Sodisce 18. aprila
2014, v postopku

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde - Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V.

proti
Teekanne GmbH & Co. KG,
SODISCE (deveti senat),
v sestavi K. Jiirimée, predsednica senata, M. Safjan (porocevalec), sodnik, in A. Prechal, sodnica,
generalna pravobranilka: E. Sharpston,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande — Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V. J. Kummer in P. Wassermann, odvetnika,

— za Teekanne GmbH & Co. KG A. Meyer, odvetnik,
— za poljsko vlado B. Majczyna, agent,
— za portugalsko vlado L. Inez Fernandes in C. Madaleno, agenta,

— za Evropsko komisijo S. Griinheid in K. Herbout-Borczak, agentki,

* Jezik postopka: nemscina.
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na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalne pravobranilke, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lenov 2(1)(a)(i) in 3(1), tocka 2, Direktive
2000/13/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. marca 2000 o priblizevanju zakonodaje drzav
¢lanic o oznacevanju, predstavljanju in oglasevanju zivil (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 15,
zvezek 5, str. 75), kakor je bila spremenjena z Uredbo (ES) st. 596/2009 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 18. junija 2009 (UL L 188, str. 14, v nadaljevanju: Direktiva 2000/13).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbéande — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. (zvezno zdruzenje organov in uradov
za varstvo potro$nikov, v nadaljevanju: BVV) in druzbo Teekanne GmbH & Co. KG (v nadaljevanju:
Teekanne) glede domnevno zavajajocega oznacevanja zivila.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2000/13

Direktiva 2000/13 je bila razveljavljena z u¢inkom od 13. decembra 2014 v skladu s ¢lenom 53(1)
Uredbe (EU) $t. 1169/2011 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2011 o zagotavljanju
informacij o zivilih potro$nikom, spremembah uredb (ES) $t. 1924/2006 in (ES) st. 1925/2006
Evropskega parlamenta in Sveta ter razveljavitvi Direktive Komisije 87/250/EGS, Direktive Sveta
90/496/EGS, Direktive Komisije 1999/10/ES, Direktive 2000/13/ES Evropskega parlamenta in Sveta,
direktiv Komisije 2002/67/ES in 2008/5/ES in Uredbe Komisije (ES) $t. 608/2004 (UL L 304, str. 18).
Vendar se za spor o glavni stvari ob upostevanju ¢asa dejanskega stanja tega spora uporablja Direktiva
2000/13.

V uvodnih izjavah 6, 8 in 14 te direktive je navedeno:
»(6) Vsaka ureditev oznacevanja zivil mora predvsem obvescati in varovati potro$nika.
(8) Podrobno oznacevanje, Se posebej navajanje natancne narave in znacilnosti izdelka, ki omogoca

potrosniku izbiro ob polnem poznavanju dejstev, je zato najbolj smotrno, ker ustvarja najmanj
ovir za prost promet.

[...]

(14) Pravila o oznacevanju morajo tudi prepovedati uporabo informacij, ki bi kupca zavedle [...]. Za
ucinkovitost te prepovedi jo je treba raztegniti tudi na predstavitev in oglasevanje zivil.“
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Clen 1(1) in (3)(a) navedene direktive doloca:

»1. Ta direktiva velja za oznacevanje zivil, ki se dostavijo kon¢nemu potro$niku in dolocene vidike
v zvezi z njihovo predstavitvijo in oglasevanjem.

3. Za namene te direktive

(a) ,oznacevanje’ pomeni vse navedbe, oznake, blagovne znamke, slikovno gradivo ali simbole v zvezi
z zivilom, ki se namestijo na kakr$nokoli vrsto embalaze, dokument, obvestilo, etiketo, obrocek ali
vratno etiketo, ki spremlja ali se nanasa na taksno zivilo“.

Clen 2(1)(a) te direktive doloca:

»Oznacevanje in uporabljene metode ne smejo:

(a) biti taki, da bi lahko zavedli potro$nika, predvsem:

(i) glede znacilnosti zivila in zlasti njegove narave, identitete, lastnosti, sestave, koli¢ine, trajnosti,
porekla ali izvora, nacina proizvodnje ali pridelave®.

Clen 3(1) Direktive 2000/13 dolo¢a:

»V skladu s ¢leni od 4 do 17 in ob upostevanju izjem, ki so v njih predvidene, vsebuje oznaka zivil
samo naslednje obvezne navedbe:

(1) ime, pod katerim se izdelek prodaja;

(2) seznam sestavin;

[...]°

Clen 6 te direktive doloca:

»1. Seznam sestavin se navede v skladu s tem ¢lenom in prilogami I, I, III in IIla.
[...]

4.

(a) ,Sestavina® pomeni vsako snov, vklju¢no z aditivi in encimi, ki se uporablja pri proizvodnji ali
pripravi zivila in je Se vedno prisotna v kon¢nem izdelku, cetudi v spremenjeni obliki.

[...]
5. Seznam sestavin naj vkljuCuje vse sestavine zivila, v padajo¢em redu glede na maso, kakor je

zabelezena v c¢asu njihove uporabe pri proizvodnji zivila. Pojavi naj se za ustreznim naslovom, ki
vkljucuje besedo ,sestavine’.

[...]

6. Sestavine se imenuje z njihovim znacilnim imenom, kjer se to uporablja, v skladu s ¢lenom 5.

ECLIL:EU:C:2015:361 3
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Vendar:

[...]

— arome se poimenujejo v skladu s Prilogo III,
[...]

7. Predpisi Skupnosti ali, kjer jih ni, nacionalni predpisi lahko predvidijo, da mora ime, pod katerim se
doloceno zivilo prodaja, spremljati navedba posebne sestavine ali sestavin.

[...]"

Uredba (ES) $t. 178/2002

Uredba (ES) st. 178/2002 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 28. januarja 2002 o dolocitvi splo$nih
nacel in zahtevah zivilske zakonodaje, ustanovitvi Evropske agencije za varnost hrane in postopkih, ki
zadevajo varnost hrane (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 6, str. 463) v ¢lenu 8,
naslovljenem ,Varstvo interesov potro$nikov*, doloca:

»1. Cilj zivilske zakonodaje je varstvo interesov potrosnikov in zagotoviti potro$nikom podlago za
obvesceno izbiro v zvezi z zivili, ki jih uzivajo. Cilj zivilske zakonodaje je prepreciti:

(a) goljufive ali zavajajoce postopke;

(b) ponarejanje zivil in

(c) vse druge postopke, ki potro$nika lahko zavajajo.”

Clen 16 te uredbe doloca:

»Brez poseganja v posebne dolocbe Zivilske zakonodaje oznacevanje, oglasevanje in predstavitev zivil ali
krme, vklju¢no z njihovo obliko, izgledom ali ovojnino, uporabljenimi snovmi za ovojnino, na¢inom

aranziranja in okoljem, v katerem se razstavljajo, ter informacijami, ki so o njih na voljo, ne glede na
to preko katerega medija se jih razsirja, ne smejo zavajati potro$nikov.”

Nemsko pravo

Zakon o nelojalni konkurenci (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb) v razlicici, ki se uporablja za
spor o glavni stvari (BGBL 2010 I, str. 254, v nadaljevanju: UWG), v ¢lenu 4, tocka 11, doloca:

»Primeri nepostenih poslovnih praks
Dejanje nelojalne konkurence stori zlasti, kdor
[...]

11. krsi zakonsko dolocbo, s katero se med drugim ureja ravnanje na trgu v interesu trznih
udelezencev.”

Clen 5(1), tocka 1, UWG doloca:

»Zavajajoce poslovne prakse

4 ECLIL:EEU:C:2015:361
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1. Dejanje nelojalne konkurence pomeni vsaka zavajajo¢a poslovna praksa. Poslovna praksa je
zavajajoca, Ce zajema nepravilne ali druge zavajajoce trditve v zvezi z enim ali ve¢ od naslednjih
elementov:

1. bistvene znacilnosti blaga ali storitve, kot so njegova razpolozljivost, narava, izvedba,
prednosti, tveganja, sestava, pritikline, metode in datum izdelave, dobave ali dostave,
primernost za namen, moznosti uporabe, koli¢ina, specifikacije, poprodajne storitve in
obravnavanje pritozb, geografsko ali trzno poreklo ali rezultati, ki jih lahko pri¢akujemo od
njegove uporabe, rezultati in znacilnosti testov, opravljenih na blagu ali storitvi®.

Clen 11 z naslovom ,Dolo¢be o varstvu pred goljufijami“ zakonika o zivilih, proizvodih tekoce
potrosnje in zivilih, namenjenih za zivalsko krmo (Lebensmittel, Bedarfsgegenstinde und
Futtermittelgesetzbuch) v razlicici, ki se uporablja v postopku v glavni stvari (v nadaljevanju: LEGB),
v odstavku 1 doloca:

»Prepovedano je trgovanje z zivili pod zavajajoCim imenom ali z zavajajo¢imi oznakami ali
predstavitvami, ali promoviranje na splosno, ali v posebnih primerih z zavajajoco predstavitvijo ali
drugimi zavajajo¢imi izjavami. Za goljufijo gre predvsem:

1. ce se za zivilo uporabljajo imena, oznake, predstavitve, opisi ali druge izjave, ki bi lahko bile
zavajajoce glede znacilnosti, zlasti glede vrste, kakovosti, sestave, koli¢ine, roka trajanja, porekla,
izvora ali nacina izdelave ali pridelave;

[...]"

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da druzba Teekanne prodaja sadni ¢aj pod imenom ,Felix
Himbeer-Vanille Abenteuer” (,Feliksova malinovo-vaniljeva pustolovicina®) (v nadaljevanju: sadni caj).
Embalaza tega Caja je zlozljiva kartonasta sSkatla v obliki paralelepipeda, ki vsebuje 20 vreck.

Na tej embalazi je nekaj elementov razlicnih velikosti, barv in pisav, zlasti slike malin in cvetov vanilje,
navedbi ,sadni ¢aj z naravnimi aromami“ in ,sadni ¢aj z naravnimi aromami — okus malina in vanilja“
ter graficno oblikovana oznaka, ki v zlatem krogu vsebuje navedbo ,samo naravne sestavine®.

Predlozitveno sodis¢e meni, da sadni ¢aj ne vsebuje nobene vaniljeve ali malinove sestavine ali arome.
Seznam sestavin, ki je naveden na eni strani embalaze, je: ,hibiskus, jabolko, listi sladke murve,
pomarancna lupina, Sipek, naravna aroma z okusom vanilje, limonina lupina, naravna aroma z okusom
malin, murva, jagoda, borovnica, bezeg"”.

BVV je vlozilo tozbo proti druzbi Teekanne pri Landgericht Diisseldorf (regionalno sodisce
v Diisseldorfu), pri ¢emer je zatrjevalo, da elementi na embalazi sadnega ¢aja zavajajo potrosnika glede
sestave tega Caja. Zaradi teh elementov naj bi namre¢ potro$nik pri¢akoval, da navedeni caj vsebuje
sestavine vanilje in malin oziroma vsaj naravni aromi vanilje in malin.

BVV je zato predlagalo, naj se druzbi Teekanne z zagrozitvijo nadaljnjih pravnih postopkov nalozi, naj
v okviru poslovnih dejavnosti opusti aktivno ali pasivho oglasevanje tega sadnega caja. BVV je poleg

tega zahtevalo povrnitev stroskov opomina v visini 200 EUR.

Landgericht Diisseldorf je s sodbo z dne 16. marca 2012 tej tozbi ugodilo.

ECLLEU:C:2015:361 5
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Ker je druzba Teekanne je vlozila pritozbo, je Oberlandesgericht Diisseldorf (visje regionalno sodisce
v Diisseldorfu) s sodbo z dne 19. februarja 2013 to sodbo razveljavilo in tozbo BVV zavrnilo. To
sodisCe je presodilo, da ni bilo zavajanja potrosnikov v smislu c¢lena 4, tocka 11, UWG, v povezavi
s Clenom 11(1), drugi stavek, tocka 1, LFGB, in v smislu ¢lena 5(1), prvi in drugi stavek, tocka 1,
UWG.

Navedeno sodis¢e meni, da bi bilo treba v skladu z Direktivo 2000/13 te dolocbe UWG in LFGB
razlagati ob upostevanju pricakovanj povprecnega potrosnika. V obravnavani zadevi naj bi bilo iz
seznama sestavin sadnega Caja, natisnjenega na njegovi embalazi, razvidno, da naj bi uporabljene
naravne arome imele okus malin in vanilje. Ta seznam naj bi torej nedvoumno izrazal, da uporabljene
arome niso bile pridobljene iz vanilje in malin, temve¢ da imajo le tak okus. Pravilne in popolne
informacije na seznamu sestavin, ki je naveden na embalazi, pa naj bi v skladu s sodno prakso Sodisca
zadoscale za izkljucitev nevarnosti zavajanja potrosnikov.

BVV je zoper to sodbo vlozilo revizijo pri Bundesgerichtshof (zvezno sodisce).

Po mnenju predlozitvenega sodis¢a ponavljajoce se slike malin in cvetov vanilje na embalazi sadnega
Caja, ki vzbujajo pozornost, kot tudi ponavljajoc¢a se navedba ,z naravnimi aromami“ in slika graficno
oblikovane navedbe ,samo naravne sestavine“, kazejo, da naj bi bil okus tega caja dolocen tudi
z aromami, pridobljenimi iz malin in cvetov vanilje. Predstavljanje navedenega Caja naj bi bilo torej
zasnovano tako, da se z njim lahko da tudi povpre¢nemu potrosniku, ki je normalno obvescen ter
razumno pozoren in preudaren, napacen vtis o njegovi sestavi. Predstavitev sadnega Caja naj bi bila
poleg tega taka, da bi potros$nika odvracala od tega, da bi se seznanil s seznamom sestavin, ki je
naveden na embalazi izdelka v manjsem tisku in ki odraza dejansko stanje sestavin.

Predlozitveno sodi$¢e meni, da so ob upostevanju uvodnih izjav 6 in 8 Direktive 200/13 oznacevanje
sadnega ¢aja in uporabljene metode take, da bi lahko zavedle potrosnika v smislu ¢lena 2(1)(a)(i) te
direktive.

V teh okolis¢inah je Bundesgerichtshof prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje
predlozilo to vprasanje:

»Ali lahko oznacevanje, predstavljanje ter oglasevanje zivil z videzom, opisom ali slikovno predstavitvijo
daje vtis prisotnosti neke sestavine, Ceprav te sestavine zivilo v resnici ne vsebuje in je to razvidno le iz
seznama sestavin v skladu s ¢lenom 3(1), tocka 2, Direktive 2000/13?“

Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodi$Ce z vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢lena 2(1)(a)(i) in 3(1), tocka 2,
Direktive 2000/13 razlagati tako, da nasprotujeta oznacevanju zivila in uporabljenim metodam, ki bi
lahko z videzom, opisom ali slikovno predstavitvijo neke sestavine dajali vtis prisotnosti le-te v tem
zivilu, Ceprav te sestavine zivilo v resnici ne vsebuje in je to razvidno le iz seznama sestavin, ki je
naveden na embalazi navedenega zivila.

V obravnavani zadevi na eni strani embalaza sadnega caja vsebuje zlasti slike malin in cvetov vanilje,
navedbi ,sadni ¢aj z naravnimi aromami“ in ,sadni ¢aj z naravnimi aromami — okus malina in vanilja“
ter graficno obliko oznake, ki vsebuje navedbo ,samo naravne sestavine®.

Na drugi strani v skladu s seznamom sestavin, ki je naveden na eni strani embalaze, kot je doloc¢eno
v ¢lenu 3(1), tocka 2, Direktive 2000/13 ter natanc¢nost in iz¢rpnost katerega se ne izpodbija, ta caj
vsebuje naravne arome z ,okusom vanilje“ in ,okusom malin“. Tako ni sporno, da navedeni caj ne
vsebuje naravnih sestavin iz vanilje ali malin niti arome, pridobljene iz zadnjenavedenih.

6 ECLLEU:C:2015:361
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V postopku v glavni stvari se torej postavlja vprasanje, ali je oznacevanje sadnega caja tako, da bi lahko
kupca zavedlo, ker naj bi dajalo vtis o prisotnosti sestavin malin in cvetov vanilje ali arom, pridobljenih
iz teh sestavin, Ceprav te sestavine ali arome niso prisotne v tem caju.

Kot je navedeno v uvodnih izjavah 6 in 8 Direktive 2000/13, je njena primarna skrb predvsem obvescati
in varovati potrosnika s podrobnim oznacevanjem, $e posebej z navajanjem natanc¢ne narave in
znacilnosti izdelka, ki mora potro$niku omogocati izbiro ob polnem poznavanju dejstev.

V zvezi s tem ¢len 2(1)(a)(i) Direktive 2000/13, v katerem je ponovljena njena uvodna izjava 14, doloca,
da oznacevanje in uporabljene metode ne smejo biti taki, da bi lahko zavedli potro$nika, predvsem
glede znacilnosti zivila in zlasti njegove narave, identitete, lastnosti, sestave, koliine, trajnosti, porekla
ali izvora, nacina proizvodnje ali pridelave.

V skladu s to dolo¢bo mora imeti kupec pravilne, nepristranske in objektivne informacije, ki ga ne
zavajajo (glej v tem smislu sodbo Komisija/Italija, C-47/09, EU:C:2010:714, tocka 37).

Dodati je treba, da v skladu s ¢lenom 16 Uredbe st. 178/2002 brez poseganja v posebne dolocbe Zivilske
zakonodaje oznacevanje, oglasevanje in predstavitev zivil, vklju¢no z njihovo obliko, izgledom ali
ovojnino, uporabljenimi snovmi za ovojnino, nacinom aranziranja in okoljem, v katerem se
razstavljajo, ter informacijami, ki so o njih na voljo, ne glede na to, preko katerega medija se razsirjajo,
ne smejo zavajati potro$nikov.

Ceprav je Direktiva 2000/13 posebna ureditev zivilske zakonodaje v smislu ¢lena 16 Uredbe
§t. 178/2002, zadenjenavedena dolo¢ba v povezavi s clenom 8 navedene uredbe potrjuje, da
oznacevanje zivila ne sme biti zavajajoce.

Za odgovor predlozitvenemu sodiscu je treba opozoriti, da v skladu z razdelitvijo pristojnosti med
nacionalnimi sodi$¢i in sodi$¢i Unije SodisCe naceloma ni pristojno za presojo o vprasanju, ali je
oznacevanje nekih proizvodov tak$no, da bi lahko kupca ali potros$nika zavedlo, oziroma za presojo
o morebitnem zavajajo¢em znacaju imena, pod katerim se Zivilo prodaja. To je naloga nacionalnega
sodis¢a. Vendar lahko Sodisce, ko odloca o vprasanju za predhodno odlocanje, po potrebi poda
pojasnila, ki nacionalno sodi$¢e usmerjajo pri njegovi odlocitvi (glej zlasti sodbi Geffroy, C-366/98,
EU:C:2000:430, tocke od 18 do 20, in Severi, C-446/07, EU:C:2009:530, tocka 60).

Nacionalno sodis¢e se mora pri presoji, ali bi lahko oznacevanje kupca zavedlo, v glavhem opreti na
domnevno pricakovanje, ki ga ima v zvezi s tem oznacevanjem povprecni potrosnik, ki je normalno
obvesc¢en ter razumno pozoren in preudaren, o poreklu, izvoru in kakovosti zivila, pri cemer je
bistveno, da potro$nik ni zaveden in v zmotnem prepricanju, da ima proizvod drugo poreklo, izvor ali
kakovost kot pa dejansko (glej v tem smislu sodbo Severi, C-446/07, EU:C:2009:530, tocka 61 in
navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je iz sodne prakse Sodisca razvidno, da je priznano, da potrosniki, ki se odlocijo za nakup
nekega proizvoda predvsem ob upostevanju sestave proizvodov, ki jih je mogoce kupiti, najprej
preberejo seznam sestavin, navedba katerih je v skladu s ¢lenom 3(1), toc¢ka 2, Direktive 2000/13
obvezna (glej v tem smislu sodbi Komisija/Nemcija, C-51/94, EU:C:1995:352, tocka 34, in Darbo,
C-465/98, EU:C:2000:184, tocka 22).

Vendar zgolj s tem, da je na embalazi proizvodov iz postopka v glavni stvari naveden seznam sestavin,
ni mogoce prepreciti, da bi oznacevanje teh proizvodov in uporabljene metode kupca lahko zavajali
v smislu ¢lena 2(1)(a)(i) Direktive 2000/13.

ECLIL:EU:C:2015:361 7
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Oznacevanje, kot je opredeljeno v ¢lenu 1(3)(a) te direktive, namre¢ vsebuje navedbe, oznake, blagovne
znambke, slikovno gradivo ali simbole v zvezi z Zivilom, ki se namestijo na kakr$no koli vrsto embalaze.
Nekateri izmed teh elementov so lahko v praksi zavajajoci, napacni, dvoumni, protislovni ali
nerazumljivi.

V takem primeru pa s seznamom sestavin v nekaterih primerih, tudi Ce je natancen in izcrpen, ni
mogoce zadovoljivo popraviti napacnega ali dvoumnega vtisa potrosnika v zvezi z znacilnostmi zivila,
ki izhaja iz drugih elementov, ki jih vsebuje njegova embalaza.

Zato bi tako oznacevanje, kadar skupaj z uporabljenimi metodami daje vtis, da to zivilo vsebuje
sestavino, ki je v resnici ne vsebuje, lahko zavedlo kupca v zvezi z znacilnostmi navedenega Zivila.

V obravnavani zadevi predlozitveno sodi$Ce opravi celovito presojo razlicnih elementov, ki jih vsebuje
oznacevanje sadnega caja, da bi opredelilo, ali bi lahko bil povpre¢ni potrosnik, ki je normalno
obvescen ter razumno pozoren in preudaren, zaveden glede prisotnosti sestavin malin in cvetov vanilje
ali arom, ki so pridobljene iz teh sestavin.

Pri tej preucitvi mora predlozitveno sodisCe upostevati predvsem uporabljene besede in slikovno
gradivo kot tudi umestitev, velikost, barvo, pisavo, jezik, sintakso in locila razlicnih elementov na
embalazi sadnega caja.

Ob upostevanju zgoraj navedenega je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti tako, da je treba
¢lena 2(1)(a)(i) in 3(1), tocka 2, Direktive 2000/13 razlagati tako, da nasprotujeta oznacevanju zivila in
uporabljenim metodam, ki bi lahko z videzom, opisom ali slikovno predstavitvijo neke sestavine dajali
vtis prisotnosti le-te v tem zivilu, Ceprav te sestavine zivilo v resnici ne vsebuje in je to razvidno le iz
seznama sestavin, ki je naveden na embalazi navedenega zivila.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopkih v glavni stvari ena od stopenj v postopkih pred
predlozitvenim sodi$Cem, to odloc¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (deveti senat) razsodilo:

Clena 2(1)(a)(i) in 3(1), to¢ka 2, Direktive 2000/13/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
20. marca 2000 o priblizevanju zakonodaje drzav clanic o oznacevanju, predstavljanju in
oglasevanju zivil, kakor je bila spremenjena z Uredbo (ES) st. 596/2009 Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 18. junija 2009, je treba razlagati tako, da nasprotujeta oznacevanju zivila in
uporabljenim metodam, ki bi lahko z videzom, opisom ali slikovno predstavitvijo neke sestavine
dajali vtis prisotnosti le-te v tem zivilu, Ceprav te sestavine zivilo v resnici ne vsebuje in je to
razvidno le iz seznama sestavin, ki je naveden na embalazi navedenega zivila.

Podpisi
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